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كلم المترجم 


الفلسفة - وفقًا لأبسط توصيف ها - نشاطٌ عقَلٌّ معرفٌ يوارسه الإنسان منذ أن 
اصطدم ككائن مفكر بظواهر طبيعية ووقائع حياتية تنشد التعقيل. من خلال الفلسفة طرح 
الإنسان تساؤلاته الكبرى عن الوجود. والمعرفة؛ وطبيعة العلاقة بين ما هو كائن وما ينبغي 
أن يكون. ومن خلال الفلسفة أيضًا قدَّم الإنسان إجابات نسقية عن تساؤلاته» تحمل في 
أرحامها دومًا نُطمًا لتساؤلات جديدة. تُعيد كَرّة الحوار الجدلي بين العقل وما يحيط به من 
موضوعات تثير دهشته. مع الفلسفة» وبالفلسفة استطاع الإنسان أن يُشْيّد بناءات فكرية 
كبرى. تُنمذج العلاقة بينه وبين العالم من جهة. وبينه وبين ذاته» ومن ثم بني نوعه؛ من جهة 
أخرى. وكلما تمكن الإنسان من شق طريق جديد للمعرفة» أيّا كانت طبيعتها» سارعت 
الفلسفة إلى رصفه وتمهيده منهجيّاء ثم تولته بالرعاية عبر مراحل نموه وفي كل خطوة من 
خطوات تطوره. 

ورغم تنوع وتعدد مجالات البحث الفلسفي. بل وإمعان هذه المجالات في التخصص 
حتى بات لكل منها مفرداته ومفاهيمه التى لا يعيها تمامًا إلا أربابه» فإن الملاحظ خلال 
حقبات التفكير الفلسفي بأكملها أن قوافيسن ومعاجم الفلسفة عادة ما تتسم بالعمومية؛ 
بمعنى أنها تسعى داثًا إلى شمولية المحتوى دون النظر إلى تباين التخصصات واختلاف 
اهتماماتهاء الأمر.الذي أدى غالبا إلى إهمال كثرة من المصطلحات ذات الأهمية في المجال الذي 
يحتويهاء فضلاً عن التركيز على المدلول البارز للمصطلح في مجال ماء أو لدى فيلسوف ماء 
دون الإشارة إلى الطبيعة الخاصة لاستخدامه في مجال آخرء أو لدى فيلسوف آخر!. 

وفي محاولة ناجحة لعلاج هذا الخللء تبنت مطبعة جامعة أدنبر ه طاعغتاطهتقك8 
5د 11017516 فكرة إصدار سلسلة من المعاجم تخدم التخصصات المختلفة للفلسفة؛ 
كالفلسفة اليونانية» الفلسفة الإسلامية» الفلسفة المسيحية» الفلسفة اليهودية» الفلسفة 
الهندية: فلسفة اللغة» فلسفة العقل؛ فلسفة الدين, الفلسفة النسوية» فلسفة الأخلاق» فلسفة 
العلم» الإبستمولوجياء الفلسفة السياسية؛ ... إلخ» وهي الفكرة التي أشرف على تنفيذها - 
كمحرر عام - «أوليفر ليمان» ههصدع1 011068 (أستاذ الفلسفة بجامعة كنتاكي 


الأمريكية لإكلء نطكهع؟1 06 'وازومء10ه[1). بالتعاون مع عددٍ من كبار أساتذة الفلسفة الذين 
لديهم القدرة على الإمساك بعموميات ودقائق تخصصاتهم أفقيًا ورأسيًا؛ أعني من لديهم 
القدرة على الإبحار في تاريخ الأفكار من جهة, وعلى الغوص في أعماقها وصمًا وتحليلاً ونقدًا 
من جهة أخرى. ومن هؤلاء «ستاتس بسيلوس» !اذو وقط]568»الذي اضطلع 
بتأليف معجم فلسفة العلم. 

ولعل أبرز مميزات هذا المعجم أنه لا يكتفي فقط بالمصطلحات. التي تعبر عن نظريات 
وتوجهات وأفكار قال بها أعلامٌ ميزوت؛ بل يعرض أيضًالهؤلاء الأعلام وتطوراتهم الفكرية على 
نحو مستقلء وإن كان قد اقتصر على أولئك الذين ولدوا قبل نهاية الحرب العالمية الثانية» هذا 
فضلاًعن أنه يحيل القارئ إلى أهم المراجع التي يمكن الاستزادة منها فيا يتعلق بتلك المصطلحات 
وأولئك الأعلام. أما عن الترجمة العربية» فقد حرصت على أن تأتي مُلبيةً لمطالب الوضوح والثراء 
وسهولة الاستخدام من قبل القارئ العرري» وهو ما يمكن تبيانه من خلال النقاط التالية: 

)١‏ المواد الواردة في المعجم تم ترتيبها وفمًا للأبجدية الإنجليزية» تمامًا كما وردت في 
الأصل؛ بحيث يؤدي المعجم وظيفةٌ مزدوجة؛ فهو من جهة قاموس إنجليزي - 
عربي يحوي أكثر من "4٠‏ مصطلحا نوعيا (بالإضافة إلى مشتقاتها)؛ تُغطي 
تقريبًا امعامات:الباحث بق افلسفة العلم كافة» وهو من جهة أخرى دليل شار 
لدلولات هذه المصطلحات ومشتقاتها وأنماط استخداماتها عير مراحل تطورها. 
وقد ذَيلتٌ المعجم بمسرد بالأبجديتين العزبية والإنجليزية لكل ما تضمنه من 
مصطلحات ومقابلاتها والصفحات التي وردت بها (الملحقين 25 5), وذلك 
تيسيرًا للقارئ للوصول إلى المصطلح داخل المعجم أو الاكتفاء بمعرفة المقابل 
العربي له إن أراد. 

؟) الخطوط المرسومة تحت بعض المصطلحات أو أساء الأعلام في متن المعجم تعني 
أن هذا المصطلح أو ذاك العلم قد خصص له عُنوان مستقل في المعجم؛ ويمكن 
للقارئ العودة إليه ومعرفة المزيد عنه وفقا للترتيب الهجائي المستخدم. 

*) أضفت - بالاتفاق مع المؤلف - عددًا من المصطلحات لم يحتو عليها النص 
الأصلي (اثنا عشر مصطلحًا)ء فضلاً عن أهم مراجعهاء إذ رأيت أنها ذات أهمية» 
سواء من المنظور التاريخي؛ أو من -حيث ارتباطاتها بالتطورات الحديثة والمعاصرة 
في فلسفة العلم (األحق .)١‏ 


4) أضفت أيضًا كثيرًا من الحواشي والتعليقات التي ارتأيت أنها يمكن أن تُسهم في 
تفصيل المجملء أو توضيح المبهم؛ أو استكال الناقص من الأفكار والمذاهب 
ووجهات النظر المتباينة. كما وضعت تعريفات موجزة ووافية لأولئك الأعلام 
الذين وردت أساؤهم في متن النص الأصلٍ دون تعريف» ومعظمهم ما زال حيًا 
يُرزْق ويُسهم في أدبيات فلسفة العلم المعاصرة. 

©) الترمت في ترجمتى للمصطلحات ب! أقره جمهرة الباحثين والدارسين العرب في 
محال فلسفة العلم؛ وأيده الاستعمال زمنًا كافيا ُطمًا وتأليقَاه وكذلك ما أقره مجمع 
اللغة العربية في مُعجمه الفلسفي الصادر عام 1987.» إلا ما كان جديدًا من هذه 
المصطلحات؛ فقد اجتهدت في ترجمته وفمًا لمدلوله الفعلي لدى أصحابه دون 
التزام بالمعنى الحرفي الذي قد يبتعد بالمصطلح عن مغزاه. من جهة أخرىء لم ألجأ 
إلى التعريب إلا إذا دعت الضرورة إلى ذلك» وكان من الصعب وضع مقابل 
عربي يستوني مدلول المصطلح ويميزه بوضوح عن غيره. وقد حرصت على ذكر 
المقابل الإنجليزي أمام الترجمة العربية لكثرة الألفاظ والمصطلحات ابتغاءً للدقة 
وعوئًا للباحث على الفحص والمراجعة وتعميًا للفائدة. 

ولا يسعني في نهاية هذا التقديم سوى أن أسجد شكرًا للمولى عز وجل على عظيم 

فضله وتوفيقه» وأن أتقدم أيضًا بأسمى آيات الشكر والعرفان إلى كل من ساهم في صناعة 
هذا المعجم وتقديمه للقارئ العربي»ء وبصفة خاصة مؤلفه الأستاذ الدكتور 
ستاتس بسيلوسء الذي تحمّل تساؤلاتي واستيضاحاتي وحواراتي الطويلة معه بحاس وصبر 
ومودة طوال فترة ترحمته ... وكذا إدارة المركز القومي للترحمة وفريق العمل به ولحانه 
النوعية على ما بذلوه ويبذلونه من جهد في سبيل نشر الثقافة العالمية بأبعادها المختلفة عبر 
ربوع عالمنا العربي ... وقبل ذلك وبعده؛ رفقائي في رحلة الحياة وأزهار درومها: زوجتي 
وأبنائي» والله الموفق وعليه سبحانه قصد السبيل. 
صلاح عثمان 
البيطاش - الإسكندرية 


٠١1" يونيو‎ 


تصدير محرر السلسلي 


يبدو العلم غالبًا كتأليف من الوقائع والنظريات» لكن كيف ترتبط الوقائع 
بالنظريات على وجه الدقة» وما الواقعة» وما النظرية التي كانت لزمن طويل موضوع دراسة 
الفلسفة؟ 

لقد طرح العلاء عبر تاريخ العلم تساؤلات نظرية تقع ضمن اختصاص الفيلسوف» 
والحق أنه منذ وقت مبكر جدا لم يكن من السهل دائًا التمييز بين الفلاسفة والعلاء. لقد كان 
هناك امتداد هائل للعلم في العصور الحديثة» وقد أدى التطور السريع للنظريات والمناهج 
الجديدة إلى امتدادٍ سريع مكافئ في التقنيات النظرية» وبصفة خاصة الفلسفية» هيدف تعقيل 
ما يحدث. وأحد الملامح البارزة على ذلك هو تلك الطبيعة التقنية والمتخصصة المتزايدة 
لفلسفة العلم في السنوات الحديثة. وا قد يتوقع المرءء اضطر الفلاسفة إلى التكرار لدرجة 
تصل إلى تعقيد العلم من أجل وصفه من وجهة نظر تصورية. 

والهدف الذي يرمى إليه ستاتس بسيلوس 5و19افأو5 ولط)ه)5 في هذا الكتاب» هو 
شرح المصطلحات الأساسية من مفردات فلسفة العلم المعاصرة. ويجب أن يتمكن القُرّاء من 
استخدام هذا الكتاب مع غيره من الكتب التي تحتويها هذه السلسلة» بغية تحقيق التوجه 
الصحيح لها من خلال موضوعاتهاء وبذل كل جهد ممكن لتمثيل سماتها الأساسية بوضوح 
وإيجاز. 


أوليفر ليهان 


مقدمجوشكر 


ظهرت فلسفة العلم باعتبارها جزءا نميزا من الفلسفة في القرن العشرين. مسقط رأسها 
هوقارة أوروباء حيث اصطدمت المّطة الكانطية ©عطء5 88م 123 المتقنة - التى افبرّض 
أحها عتوووية الإمقانية التجرية ل( الكل تيف هامة) س بتي رات تورية اق العلوء:والرياضيات 
في مطلع الفرن العشرين. وقد اكتسبت الدراسة النسقية للأسس الميتافيزيقية 
والإبستمولوجية للعلم إِلحاحًا كبيرّا» ووجدت لحظتها التكوينية في العمل الفلسفي 
لمجموعة من المفكرين الراديكاليين والمبدعين» هم الوضعيون الناطقة 
51155 لقن 1عم.آ. الذين التفوا حول مورتز شليك عالاطء5 340:112 في فيينا 
عام .197١‏ 

كان الهدف الأساسي لفلفة العلم في ذلك الوقت هو في العلم بوصفه نشاطا 
معرفيا. ومن أمثلة التساؤلات المركزية التي طرحت ونوقشت باستفاضة في إطار هذا 
الهدف: ما هدف ومنهج العلم؟ ما الذي يجعل العلم نشاطًا عقلانيًا؟ ما القواعد - إن كان 
ثمة قواعد - التي تحكم تغير النظريات؟ كيف ترتبط البينة 89106866 بالنظرية؟ كيف 
ترتبط النظريات العلمية بالعالم؟ كيف تصاغ التصورات» وكيف يتم ربطها بالملاحظة؟ ما 
بنية ومحتوى التصورات العلمية الأساسية؛ مثل التسبيب 0081005801011 التفسير 
0ه مطل فو انين الطبيعة ©115ا]118 04 18195» التأكيد ه2235 كمه ن). النظرية 
:116 التجربة )مع20صعم<2, النمو ذجَ اع75100 الرد صملاءعن0ع1. ... و هلم جرا؟ 
إن هذه الأنماط من الأسئلة قد طحت أصلاً في إطار منطقي - رياضي صوري. لقد كانت 
فلسفة العلم إذن بمثابة مشروع تصوري قبلي متسع» يهدف إلى إعادة بناء لغة العلم. ولكن 
جاء التحول نحو المذهب الطبيعي - ني مطلع الستينيات من القرن العشرين - ليمثل تحديًا 
كبيرًا للمكانة الراسخة والمميزة للفلسفة؛ حيث أخذت فلسفة العلم باعتبارها دراسة متصلة 
بالعلم في منهجه ونطاقه. 

والحق أن التساؤلات المطروحة أعلاه لم تتغير» لكن الإجابات التي أعتبرت مشروعة 
قد تغيرت؛ ذلك أن اكتشافات العلوم التجريبية» وكذلك تاريخ وممارسة العلم؛ باتت لا علاقة. 
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أو على نحو أدقء ربما باتت لها علاقة» بإجابات التساؤلات الفلسفية المعيارية حول العلم. وفي 
العانينيات من القرن العشرينء بدأ فلاسفة العلم في النظر إلى البنية المجهرية للعلوم الفردية على 
نحو أكثر نسقية» حيث اكتسبت فلسفات العلوم الفردية في السنوات الحديثة نوعًا من النضج 
والاستقلال لم يسبق له مثيل. 

وهذا المعجم هو محاولة لتقديم دليل إرشادي لكل أولئك الذين يريدون التعرف على 
بعض كبريات الأفكار في فلسفة العلم. 

سوف يجد القارئ هنا تصوراتء مناقشات» حججاء مواقف. حركات ومدارس 
فكرية» ولمحات عن وجهات نظر ومساهمات أهم المفكرين. وعلى الرغم من محدودية 
الموضع المخصص لكل مصطلح. فإن الإشارات المرجعية الفرعية متسعة. وإني أشجع القراء 
بإخلاص على الولوج عبر الممرات الطويلة التي تربطهم بآخرين فيم| ييتمون به من محتويات 
المعجم. وآمل أن يحصلوا على تفسير واستكشاف كامل للمحاور المهمة والمثيرة. وإني لآمل 
كذلك أن يكتسبوا إحساسًا بعمق القضايا التي يعالجها المعجم. إن العناوين التي يحتويها 
المعجم تسعي إلى طرح المحور قيد المناقشة من منظوراتٍ مختلفة: ماذا عنه؟ لماذا هو مهم؟ ما 
أنواع امناقشات التي دارت حوله؟ ما تطوره التاريخي؟ كيف يرتبط بمحاور أخرى؟ وما 
المسائل المعلقة بصدده؟ لكن المعجم ككل ليس معنيًا بأن يكون بديلاً للدراسات الجادة التي 
تحتويها الكتب والأوراق البحثية. ولا يمكنه أن يكون بديلاً عن أي دراسة دقيقة» ومتأنية؛ 
وجادة, يحتوبها أي كتاب أو بحث. فلئن كان هذا المعجم مُلهمَا للقليل من القراء للعمل من 
خلال بعض الكتبء فقد حقق الهدف المنشود منه. 

لقد واجهثٌ في كتابة هذا المعجم صعوبة البت في السؤال التالي: أي الأعلام 
المعاصرين ينبغي تضمينهم بعناوين منفصلة خاصة بهم؟ حسئاء لقد كان قراري - بعد 
إجراء المشورة - تواضعيًا إلى حدٍ ما؛ فقد خصصت فقط عناوين مستقلة للشخصيات 
البارزة جدًا في محال التخصص. ممن ولدوا قبل نهاية الحرب العالمية الثانية» وأعتذر مقدمًا إن 
كنت قد أسأت إلى أي شخص بعدم تخصيص عنوان له أو لها. 

بقي أن أتوجه بالشكز الجزيل إلى أوليفر ليهان ضوعم 01176 لدعوته لي لكتابة 
هذا 2-6 وإلى هيئة دار أدنبر ه الجامعية للنشركوعء6 تواأومعو«نمنا طوساطستقكل 
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(وبصفة خاصة كارول ماكدونالد 4لهه74200 [0901)) لصبرهم على ومساعدتهم 

لي. وكذلك إلى بيتر أندروز 480565 806, الذي قام بتحرير هذه الطبعة بعناية» 

وإلى تلميذتي ميلينا إيفانوفا 1722078 1411688 لمساعدتها لي في المراحل النهائية من إعداد 

مسودة المعجم. شكري الحزيل أيضًا لزوجتي أثينا عطاق وابنتي ديميترا 1262226)58 لما 
أضفياه على حياتي من بهجة؛ و إلى زملائي وطلابي الذين منحوا حياتي الفكرية سرورًا ومهجة. 

ستانس بسيلوس 

أثينا - مايو ٠٠١٠.‏ 


ملاحظيّ حول الاختصارت 


لا شك أن استخدام العلامات الفنية قد أصبح أمرًا لا مفر منه في الفلسفة»؛ وقد 
حاولت تفسير كل الرموز التي يحتوبها أي عنوان حيئ)ا وردتء لكن هذه قائمة بالأكثر 
شيوعا منها. 


وصل منطقي 


دعص زدسرى أوعأع مآ 


فصل منطقي 


00 ]عدن ز5قل ادعلعم.آ 


قضية شرطية مادية 


101121ل0ضع أوتدع)2 151 


قضية شرطية مادية مزدوجة 6]) كز نولده لسد ]1 


لهده تن نلهمع-تط اممعغة 31 ج> (إذاء وفقط إذا) 


نفي منطفي : 


سمغدععه أنووزعه.1 (-201) (ليس) 


قضية شرطية مناقضة للواقع من 


لحممكغتلصمق أدساع هعاس00 (لو كان كذا... لكان كذا) 


أةل1؟تله1 0غ دع تاممد 1 عغد 2:01 


احتهال (ن) (8) طموط 


3 06 جنات قطمعم عط ح (ن) 


احتهال (ن) بدلالة (و) (لا/نا) طمعط 


لا صونزع غ< 4ه واتلتطهطمعم عط ح(ن/ و) 


أكبر من 


لفط رع)ادع 0 


السور الوجودي (يوجد كذا) 


...كل عصعط)) عع ل تأصمين امتاغمعاكتدك] 


قبلي / بعدي 1وأاع]دمم ملأعماىم 4: 

يبدو أن ثمة طريقتين يمكن بها معرفة أو تبرير صدق أي جملة: بالاستقلال عن 
التجربة» أو على أساسها؛ فاالجمل التى يمكن معرفة مدقها بالامتفاول فية التجربة - أو 
عل تجواناق عل التجرة - تسم خالا قثلية [«مقهم ه. آما لحمل النى يمك معرقة 
صدقها على أساس التجربة فهى جل بعدية 0050611054 3. وبقراءة أقوى لهذا التمييزء فإن 
فيصل التفرقة هو الحالة 55 115 110031 للجملة؛ أعنى ما إذا كانت صادقة 
بالضرورة أو على نحو عرضي. 

من جانبه» ربط كانط 16826 صفة القبلية بالضرورة 2160655169 وصفة البعدية 
بالعرضية لإعصععم نهم . كي قن التمييز بين القضية التحليلية ©11لإ41281 والقضية التركيبية 
عناعطغصرق: لكنه ذهب - من جهة - إلى أن ثمة قضايا تركيبية صادقة على نحو قبلى؛ كقضايا 
الحساب» والحندسة: والمبادئ العامة للعلهه ومن هذه الأخميرة - عل سبي الخال -مبداً 
السببية القائل بأن لكل حادث سيبا. وذهب - من جهة أخرى - إلى أن ثمة قضايا صادقة 
بالضرورة (لأنها قبلية)» لكنها ما زالت في حاجة إلى إمكانية التجربة. وتنسم المعرفة القبلية - 
وفمًا ل كانط - بأنها: 

.١‏ كلية» وضرورية» ومؤكدة؛ 
؟. محتواها صوريء فهي تقيم روابط تصورية (إن كانت تحليلية)» وتِسّد شكلاً 
من أشكال الحدس الخالص (إن كانت تركيبية)» 


انكوقة لسك رمن امال لقره 
. منفصلة عن محتوى الخبرة» ومن ثم غير قابلة للتنقيح ءاطهدةعهلآ. 
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ومن جهته زعم فريجه 568 7, أن الجملة تكون قبلية إذا كان برهانها يعتمد فقط 
على القوانين العامة التي ليست في حاجة إلى - ولا تقبل - البرهان. ومن ثم. فهو يتفق مع كانط 
في أن الجملة يمكن أن تكون قبلية دون أن تكون في الوقت ذاته تحليلية (كالحقائق الهندسية)؛ 
لكنه» على العكس من كانط» اعتقد أن ا لحقائى الحسابية - وإن كانت قبلية - هي قضايا تحليلية. 

ومن خلال رفض التمييز بين الحقائق التحليلية والتركيبية» أنكر كواين عهأن© 
إمكانية وجود معرفة قبلية من هذا النوع. وقد ارتبطت وجهة النظر القائلة بعدم إمكانية 
وجود معرفة قبلية بالمذهب الطبيعى 7121410058115192. ىا ذهب التجريبيون كاواء لام دمظ إلى 
أنه وإن كانت كل معرفة موضوعية عن العالم تنبع من الخبرة (ومن ثم تصبح معرفة بعدية)» 
إلا أنه من الممكن أن تكون لدينا معرفة قبلية بالحقائق التحليلية (كحقائق المنطق 
والرياضيات). وقد ارتبطت إمكانية قيام معرفة قبلية بالحقائق الموضوعية عن العالم بالنزعة 
العقلانية 182102211515 تقليديًا. 


انظر: وضعية منطقية 0510191512م [1-08128؛ ريشنبا 4 طعة طسصعط اع 18 . 
وللمزيد انظر: ريشنباخ طعدط معطءزع 2 19751١١‏ ). 


قياس احتمالى 450110101: 


نمط من الاستنتاج ينتج فروضًا من شأنها - إن كانت صادقة + أن تفسر ظواهر 
معينة. وقد وصفه بيرس 861506 بأنه تلك العملية من الاستنتاج التي تجري على النحو 
التالي: الواقعة المفاجئة (ج) تخضع للملاحظة؛ لكن إن كانت (أ) صادقة» فإن (ج) تصبح 
أمرًا منتظرًا؛ ومن ثم هناك سبب يدعونا إلى الاشتباه بأن (أ) صادقة". ومع أن بيرس قد 


)١(‏ بعبارة أخرى يمكن وصف نمط القياس الاحتمالي على النحو التالي: 
0( مجموعة من المعطيات [وقائع» ملاحظاتء .. إلخ] 
(ب) يفسر (أ) [أو يفسر (أ) إن كان صادقا] 
لا يوجد فرض آخر يفسر (أ) كما يفعل (ب) 


إذن من المحتمل أن يكون (ب) صادقا 
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اعتقد مبدئيًا أن القياس الاحتمالي يبرر على نحو مباشر قبولنا لفرض ما بوصفه فرضًا صادقًاء 
فإنه اتخذه في مرحلة لاحقة باعتباره منهجا لاكتشاف فروض جديدة. لقد ذهب إلى أن 
القياس الاحتالي هو بمثابة عملية لتوليد وترتيب الفروض من حيث القبول الظاهري 
)11 أطأىنة1©» يليها اشتقاق للنتائج بواسطة الاستنباط» والتي يتم التحقق منها عن طريق 
الاستقراء 1501064108. وفي الآونة الأخيرة: تم اتخاذ القياس الاحتالي باعتباره اسما دالا على 
عملية الاستدلال على التفسير الأمثل صم لصوام أدعط عط) 0) ععمععع]م1. 


للمزيد انظر: هارمان 119229 )١9857(‏ عل ليبتون «مغماءآ (5 .)5٠١‏ 
" كيانات مجردة 112010125 4556261: 


الكيانات التى لا وجود لماني المكان والزمان,» والتى هى خاملة سببيًاء ومن 
أمثلتها: الأعداد كع ط تنا لال والمجموعات واء5, والكليات كلذىىة جتهلاء والقضايا 
5005115 . وهى تأتى في مقابل الكيانات العينية 241165 عاء”ع2ده0) (الكيانات 
المكانية - الزمانية). ا أنها تقابل غالبا الجزئيات 85هاناءفامهم, أي الكيانات التى لا 
تندرج تحت قائمة الكليات. لكن هاتين الفتدين المتقابلتين ليستا بالضرورة متطابقتين؛ 
فأولئك الذين يعتقدون أن الأعداد كيانات مجردة ليسوا في حاجة إلى تبني وجهة النظر القائلة 
بأن الأعداد كليات» حيث تذهب وجهة النظر النمطية للأفلاطونية الرياضية 


- ومن الواضح أن احتمال الفرض (ب) هنا ناجم عن كونه - وإن كان التفسير الأمئلك ل () - ليس 
التفسير الوحيد على نحو يقيني» ومن ثم فهو موضع اشتباه فقط من الجهة المنطقية. وكمثال لذلك؛: 
لنفرض أن عدة جرائم قتل قد وقعت على التوالي في أحد المباني؛ يقول المحقق: كان زيد في المبنسى 
أثناء كل جريمة قتل» ولا يوجد فرض آخر أفضل من هذا يفسر تلك الجرائم» إذن من المحتمل أن زيذا 
هو القاتل. من جهة أخرىء استخدم بيرس مصطلح «القياس الاحتمالي» للدلالة على هذا النوع من 
الاستدلال خلال عام 2١86٠١‏ وفي عام 1815؛ أحل محله مسصطيح «القياس التراجعي» 
0ن دال220: ليثبت عليه طوال الفترة المتبقية من حياته. وقد برّر هذا التغيير في مخطوطته غير 
المنشورة وغير المؤرخة 857 315 بقوله: «حتى الآن» كنت أسمى هذا النوع من الاستنتاجات 
المتعلقة بالفرض التفسيري وما شابهه باسم القياس الاحتمالي 108اءنالطى؛ لأنني كنت أرى أن هذا 
هو ما عناه أرسطو بما أشار إليه بالمصطاح اليوناني المناظر 'أباجوجي' 8086م في الفصل 
الخامس والعشرين من الكتاب الثاني من التحليلات 4,:2/8:25.. لكن» ولأن هذا كان فقط مجرد تخمين. 
على أي حال؛ فقد قررت أن أعطى هذا النوع من الاستنتاج اسم الاستدلال التراجعي 50أإءنال0ما8» 
لأنه يدل ضمنا على العودة إلى الوراء والتفهقر من تالي نتيجة ما مسلم بها إلى مقدمها» (المترجم). 
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لعتط2)0 21 1دء1 2 مع ه11 إلى أن الأعداد جزئيات مجردة. كذلك الحال بالنسية 
لأوئقك الذين يعتقدون أن الخواص 165ةم250 كليات» إذ هم ليسوا في حاجة إلى 
اعتبارها كيانات مجردة؛ فقد يعتقدون - انطلاقًا من وجهة نظر أرسطو 47156016 بصفة 
أساسية - أن الكليات توجد فقط في الحزئيات في المكان والزمان؛ أو قد يعتقدون - انطلاقا 
من وجهة نظر أفلاطون 2180 - أن الكليات كيانات مجردة أساسّاء لأنما يمكن أن توجد 
دون أي حالات مكانية - زمانية. وثمة خلاف فلسفى جوهري حول ما إذا كان من الممكن 
أن تكون هناك كيانات مجردة؛ فالنزعة ا معتل قستسروكم تنكر وجودهاء في حين تؤكد 
النزعة الواقعية 16811553 هذا الوجود. والحجة الأولية لافتراض وجود الكيانات المجردة 
هي أنهبا ضرورية لحل مشكلات العدد الفلسفية؛ كمشكلة الإسناد ه5غهء01عم5, أو 
مشكلة الإشارة إلى الحدود الحسابية المفردة» أو مشكلة تحديد المحتوى السيمانطيقى للجمل. 
أما الرافضون لوجود الكيانات المجردة فيجادلون بأن افتراض وجودها يشير مشكلات 
أنطولويجية (تتعلق بمعنى وجودها إن لم تكن تؤدي إلى اختلاف سببي)» ومشكلات 
إيستمو لوجية (تتعلق بكيفية معرفتها إن لم تكن تؤدي إلى اختللاف سببي). 

انظر: تصورات كامء©02')؛ وهمية رياضية له222)16ع)2م ,دكت لهصمنء81؛ 
فريجهه عجءآ؛ مل 84111 ناذج و!ع1100؛ واقع «اتلهعظ8. 

وللمزيد انظر: هال 8116 .)١941/(‏ 


تحريد ملاع 2 أقطل: 

عملية فكرية يتم من خلالها عزل بعض السمات أو الملامح أو الخصائص لموضوع ما 
أو لنسق ما عزلاً ذهنيّاه وهي السمات أو الملامح أو الخصائص التي لا تتعلق بجوانب 
سلوكه بمقتضى الدراسة. وق فلسفة العلم الحالية» يتميز التجريد عن أمثلة الشيء (أي 
تصوره على نحو مثالي) 8أ)ةوأله106 في أن الأخير ينطوي عل التقريب والتبسيط. 
والتجريد عنصر مهم في بناء الداذج. والتجريد أيضًا هو تلك العملية التي تتم من خلالها 
صياغة التصورات العامة بعيدًا عن المحالات الفردية؛ فالتصور العام «مثلث» 
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1015 - على سبيل المثال_ بعيد عن المثلثات الجزئية» كما أن التصور العام «كائن 
بشري» 8191110 /111713143 بعيد عن أفراد الجنس البشري. إن سمات معينة للموضوعات 
الجزئية (مثل الوزن أو جنس الموجودات البشرية الجزئية) يتم تجريدها بعيدًا ولا تكون ججزءًا 
من التصور العام. والتجريد عند أرسطو هو تلك العملية التي يتم من خلالها الانتقال من 
الجزئي هاناء 1ه" إلى العام. وفي انتقاده الجذري للكليات 176558[15لالاء ذمب باركل 
لاءاع لم8 إلى أن عملية التجريد في ذاتها غير ممكنة بحال من الأحوال. 


للمزيد انظر: ماكمولين «ذلان1اء84 .)١9445(‏ 
سادئ التحريد وعامر سعط ومناعد»م )روط 4: 


هي المبادئ التي قدمها فريجه في محاولةٍ منه لتفسير قدرتنا على الإشارة إلى الكيانات 
الممجردة. لقد اقترح أن تصور الاتجاه يمكن تقديمه على النحو التالي: [تع] اتجاء الخط(أ)هو 
ذاته اتجاه الخط (ب) إذاء وفقط إذاء كان الخخط (أ) موازيًا للخط (ب). والخطوط تُعطى 
بالحدسء ومع ذلك فإن الاتجاهات (كم| هي مقدمة أعلاه) هي كيانات مجردة ليست معطاة 
بالحدس. بناءً على ذلك» فإن التصور “اتجاه” 811419011011 يتم تقديمه من خلال عملية 
ذهنية تنطلق من الحدس. [تع] بإضافة شروط الهوية للكيان المجرد 'اتجاه الخط' يمكننا 
التعرف على موضوع مجردٍ ما بوصفه هو ذاته مرة أخرى بمقتضى وصف مختلف. 

لقد كانت فكرة فريجه الأساسية أن تصور العدد (وكذلك الأعداد باعتيارها كيانات 
مجردة) يمكن أن تُقدّم عن طريق مبدأ تجريد مماثل» أعني: [ع -] العدد الذي يتتمي إلى 
التصور (س) هو ذاته كالعدد الذي ينتمي إلى التصور (ص) إذاء وفقط إذاء كان من الممكن 
أن يوضع التصور (س) في تناظر واحد بواحد (كما بالنسبة لأصابع اليدين) مع التصور 
(ص). والتناظر واحد بواحد هو علاقة منطقية؛ ولا تفترض مسبقا تصور العدد. ومن ثم 
فإن جانب اليد اليمنى ل [ع -] لا يؤكد شيئًا مؤسسًا على الحدس أو على واقعة تجريبية. على 
أن [ع >]ما زال يقرر شروطا ضرورية ومشبعة لعددين هما ذاهماء ومن ثم نحن نقدم 
شروط اهوية للكيان المجرد (عدد). 


للمزيد انظر: فاين م51 .)5١١17(‏ 
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قول ©82ام©©©4: 

موقف من النظريات العلمية قدّمه فان فراسن 152855682 78788 ويتضمن الاعتقاد 
فقط في الملاءمة التجريبية '©8نا0ع20 أهء1:أم دلا للنظريات المقبولة. لكنه يمتد إلى ما وراء 
الاعتقاد »ذا من حيث الالتزام الصريح بالنظريات العلمية المقبولة. وهو أيضًا موقف 
من النظريات التي يوصي بها البوبريون (أتباع كارل بوبر) 651325م802؛ حيث تكون 
النظرية مقبولة إذا كانت تقبل التفنيد وكانت تقاوم الاختبار الصارم. 


للمزيد انظر: فان فراسن 1922556220398 (1980). 


تعميمات صادقة على نحو عارض 

:21172110135ع عع عنا2) (المادعلن0 4 

تعمييات صادقة لكنها لا تعبر عن قوانين الطبيعة 281056 01 95هة. على سبيل 

المثال: مع أن التعميم «كل المكعبات الذهبية أقل من ميل مكعب» هو تعميمٌ صادق» ومع أنه 

يشبه القانونء فإنه لا يُعبر عن قانون للطبيعة. والطريقة النمطية لمعرفة ما إذا كان تعميعٌ ما 

هو تعميمٌ صادق على نحو عارض هو فحص مدى كونه داعمًا للقضايا الشرطية المناقضة 
للو أقع كلهصه)تلسم [مناعه لمع ادناه . 


للمزيد انظر: بسيلوس 105اأو5 .)7٠١١17(‏ 


أتشنشتاين» بيتر #عاع2 رسأعأاعصتط 4: 
فيلسوف علم أمريكيء من مواليد عام 21970 تطرقت أعماله إلى الناذج 5اع8100, 
والتفسير 23 التأكيد 415922608ه60©. والواقعية العلمية عق/تاصءك5 
تالدع روجالاات بتر مؤلف كتاب «اجسييات وموجات: مقالات تاريخية 
في فلسفة العلم» 0 تتطامهدملتطط عطا دا دزهكوكط لدعتموماكتط :دع7ة 11 لسمه دعءاع تروط 
ععدءق5 (1991). و(كتاب البينة) ععصء18910 له هه ع1 .)2٠١1(‏ في عمله 
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الأول» دافع عن الموقف البرجماتي في التفسير» كما ذهب أيضًا إلى أن نمط الاستنتاج المؤدي 
إلى - والمرر - للاعتقادات بالكيانات غير الملاحظة و8146 1020529216 مؤسس 
على مزيج من الاعتبارات التفسيرية و«ض إن مستقل» أممطعة؟ أمعل معمعلس1 
لصدق الفرض التفسيري المؤسس على اعتبارات استقرائية (تمثيلية - سببية). وفي عمله 
الأخير دافم عن نظرية غير بايسينية في التأكيد هن لإعمعط) سواوع جة8-دملم 
م هرو على أساس الاحتالات الإيستمولوجية الموضوعية؛ أي الاحتالات التى 
تعكس درجات تعقل الاعتقاد آعذاءط له ددعو اطهسمكدع]]. 


للمزيد انظر: أتشنشتاين ه«أءأعصلطء .)3٠١١1(‏ 


تسليم جدلي/ فرض مسلم به جدلاً 
:2255م 110 لخ/ودعصء0! ل 4 
الفرض (ف) (أو التعديل لفرض ما) نقول إنه فرض مُسلَّم به جدلاً 00 24 (أي 
مأخوذ على علاته) فيه| يتعلق بظاهرةٍ ما (ظ) إذا كان ثمة إشباع لأحد الشرطين التاليين: 
.١‏ مجموعة المعلرمات الأساسية (ج) تستلزم - أو هي وصف ل - (ظ)ء 
والمعلومات عن (ظ) تُستخدم لبناء النظرية (ف)» و(ف) تستلزم (ظ). 
". مجموعة المعلومات الأساسية (ج) تستلزم - أو هي وصفف ل - (ظ)» و(ف) لا 
تستلزم (ظ)؛ لكن (ف) يتم تعديلها إلى الفرض (فَ) بحيث إن (فَ) تستلزم 
يمكننا القول أيضًا بِأن الفرض (ف) فرش مُسلّم به جدلاً إذاكان لايقيل 
الاختبار على نحو مستقل» أي إذا لم يكن يترتب عليه أي مزيد من التنيؤات. 
والحالة الواضحة والمؤكدة التي لا يكون فيها الفرض مُسلً) به جدلاً هي حالة 
كونه مُولدًا لتنبو جديد هوقاءنلءهم 1<مل2. 
انظر: تنبؤ في مقابل مواءمة 7200184165 تمععة 75 صمتاعءألءم2. 


وللمزيد انظر: لاكاتوس 11218605 )١51١(‏ ع ماهر اعط818 .)١995(‏ 
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استدلال ممتد ع26ع1211 217 امدق : 

استدلال فيه محتوي النتيجة 001111151012) يتجاوز (ومن ثم يضخم من) محتوى 
اللقدمات 261331565. والمثال النمطي لهذا النوع من الاستدلال هو التالي: «كل الأفراد 
الملاحظين الذين لديهم الخاصية (أ), لديهم أيضًا الخاصية (ب)4: ومن ثم (من المحتمل) أن 
«كل الأفراد الذين لديهم الخاصية (أ)» لديهم أيضًا الخاصية (ب)» وهذه هي 'قاعدة 
الاستقراء التعدادي 108)ع18200 1101365204976 حيث تكون نتيجة الاستدلال هي 
تعميم يفوق الأفراد المشار إليهم في مقدماته. قد وضويرين الأبعدلال اليد مقابئل 
الاستدلال التوضيحي عهمء"ع؟هة 20176ء1امظ؛ فالنتيجة في هذا الأخير مُدرجة في 
مقدماته. ومن ثم لا تحوي معلومات ليست موجودة بالفعل - ولو ضمنًا - في تلك 
المقكدمات: إن عملية الاستنتاج ذاتها تفكك المقدمات وتوضح ما ينتج منطقيًا عنها. 
والاستدلال الاستنباطى 1241668 12601141976 هو استد لال توضيحى. وعلى العكس 
منه» فإن قواعد الاستدلال الممتد لا تضمن أنه كلما كانت مقدمات 00 21732 ف ما 
صادقة» فإن النتيجة سوف تكون صادقة أيضًا. لكن هذا هو ما ينبغي أن يكون: إن نتيجة أي 
حجة متدة يتم تبنيها على أساس أن مقدماتها تقدم سببّا ما لقبوها كمحتملة. 

انفظفر | حجج استنباطية امع «ناق22 06ن]ءنالء1؛ قابلية للولغاء 
7غ[ أطأكدء]ء12؛ مشكلة الاستقراء 01 تمعاطمكعم عط ,عانعن لم1. 


وللمزيد انظر: هارمان 11222021 )١985(‏ عل سالمون دهمراة5 .)١951/(‏ 


استنتاج تمثيلي 8 ألقءأع1310ق: 

شكل من أشكال الاستقراء مؤسس على وجود تمائلات بين الأشياء. فإذا كانت (أ) 
و(ب) متماثلتين في الجوانب (ج١»‏ ... » ج:) فإن ذلك يتضمن استقرائيًا أمنها سوف يتاثلان 
في جوانب أخرى. وعلى هذاء فإذا كانت (أ) تتمتع بالسمة (ج:..) فإن ذلك يتضمن أن (ب) 
من المحتمل أن تتمتع بالسمة (ج...). والتعويل على هذا النوع من الاستنتاج يعتمد على عدد 
الحالات المفحوصة؛ وعلى عدد وقوة التتمائلات الموجبة وغياب التاثلات السالبة 
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(اللاتمائلات 01[12:1)165نزوو121). وبوجه أعم» فإن الاستنتاج التمثيلي يمكن الركون إليه إن 
كانت التاثلات الملاحظة هي خواص متجانسة من نوع طبيعى 20لكا 13410121 
انظر: ثيل 402108. ٠‏ 
وللمزيد انظر: هوليوك وثاجارد 112838850 250 علده:181019 .)١1945(‏ 


تمثيل (ع41210: 

غلاقة ين تسق أر عوضوعين'(أو تظرين) يمك متحتضاها ان كترن احرهنا 
نموذجًا !»8100 للآخر. والتمثيل الصوري 70558081 يعمل على البني الرياضية (أو 
المعاد لات كدان ]) التي تمثل سلوك النسقين (س) و(ص). وف هذا النوع من التمثيل 
يتم تجاهل التشابهات المادية» حيث نركز فقط على اشتراك النسقين في البنية الرياضية 
عنااءدمغد لهء 3 قمع ط812. أما التمثيل المادي 342665131 فيعتمد على تشابه أو تماثل 
الخواص 541©5عمه!؛ فالتمثيلات المادية بين النسقين الفيزيائيين (س) و(ص) تقترح أن 
أحد النسقين» وليكن (س). يمكن أن يوصف. بطرقٍ معينة وإلى حدٍ معين» بدلالة (ص). 
وقد وضع هيس 116556 التمثيلات المادية في ثلاثئة أصناف: )١(‏ تمشيلات موجبة؛ وهي 
النواص التى يشترك فيها (س) و(ص) عموماء (؟) تمثيللات سالبة» وهى المنواص التى 
لا يتشابه بصددها (س) مع (ص)» () تمثيلات محايدة» وهي الخواص التي لا نعرف ما إذا 
كانت تُشكّل تمثيلات موجبة أم سالبة» لكنها يمكن أن تتحول إلى أي منهما. والتمشيلات 
المحايدة تشير إلى أن (ص) يمكن أن تؤدي دورًا كشفيًا 501 1أولوداع11 في إماطة اللشام 
عن مزيد من خواص (س). 

للمزيد انظر: هيس ©11©55 .)١955(‏ 


تمييز بين ما هو تحليلي وما هو تركيبي: 
10) 2لا كزل علتأعطاص زول 1) زلمدمة 
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كل الجمل الصادقة تنقسم إلى نوعين: تحليلية وتركيبية. والجمل التحليلية هي تلك 

التي تكون صادقة وفمًا لمعنى العبارات الكونة لهاء أما الجمل التركيبية فهي تلك التي تكون 
صادقة وفمًا لوقائع تتجاوز نطاق اللغة. ومع أن هذا التمييز سابق على كانط» فإنه كان أول 
منْ قنَّنه. اقترح كانط معيارين لكون الجملة تحليلية؛ وفقًا للمعيار الأول تكون الجملة التي 
تحوي موضوعًا ومحمولاً تحليلية إذا كان (معنى) المحمول متضمنًا في (معنى) الموضوع. 
ووفنًا للمعيار الثاني (الأعم) تكون الجملة تحليلية إذا كان لا يمكن إنكارها دون وقوع في 
التناقفض. والمعياران متطابقان في إطار المنطق الأرسطي عنذعه! صقنتاءؤمؤوتمةق؛ فالجملة 
(الإنسان حيوان عاقل) هي جملة تحليلية لأن: )١‏ المحمول «حيوان عاقل» .1841101141 
413141 هرو جزء من الموضوع «إنسان» 31411, ومن ثم: ؟7) هذه الجملة لا يمكن 
إنكارها دون الوقوع في التناقض. لقد اعتبر كانط الجمل المنطقية والتصورية جملاً تحليلية؛ 
والجمل الحسابية وا هندسية جملا تركيبية (لأنها لا تحقق جزئيًا المعيار الأول للجمل 
التحليلية). ما صاغ أيضًا التمييز بين الجمل الصادقة قبليًا والجمل الصادقة بعديّاء وزعم أن 
ثمة جملاً (كجمل الحساب والهندسة) تجمع بين كونها تركيبية وقبلية. من جهة أخرى؛ ذهب 
فريجه إلى أن الجمل التحليلية هي تلك التي تستند في برهانها إلى قوانين المنطق والتعريفات» 
دمتسي حبوانً) لدت الك ابن فسان ليل 1و كه عتقه أن العتفان الو باس روود إل 
القضايا المنطقية» فقد نظر إلى القضايا الرياضية بوصفها قضايا تحليلية. يتفق فريجه مع كانط 
في آن القضايا ال هندسية الصادقة هي قضايا تركيبية قبلية» فوفما ل فريجه تكون الجملة تركيبية 
إذا كان برهانها يستلزم حقائق غير منطقية (كبديهيات الهندسة مثلا). أما الوضعيون المناطقة 
فقد رفضوا إمكانية وجود قضايا تركيبية قبلية» وذهبوا إلى أن كل - وفقط كل - القضايا 
التحليلية تمثل معرفة قبلية. لقد اعتقدوا أن القضايا التحليلية تكون صادقة بالتعريف 
موتإتصء 2 أو المواضعة همنغمع؟هه6©. وكوّنوا قضايا تحليلية صادقة عن اللغة 
واستخدامهاء ومن ثم رفضوا المبدأ الجوهري الذي نصبه كانط بوصفه معيارا أول لكون 
القضية تحليلية. بعبارة أخرىء اعتير الوضعيون المناطقة أن القضايا التحليلية فارغة من 
المنظور الواقعيء لأنها تفتقر إلى المحتوي التجريبي. لقد ربطوا كون القضية تحليلية بكونها 
ضرورية من خلال مبدأهم اللغوي عن الضرورة: القائل بأن القضايا التحليلية - وفقط 
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التحليلية - هي قضايا ضرورية. أما كواين فقد ناهض إمكانية التمبيز ذاتها بين القضايا 
التحليلية والتركيبية» فقد لاحظ أن توضيح سمة التحليلية لأي قضية أو جملة يستلزم مفهوم 
الترادف الإدراكي 51011711 ع الاتدع0) واحتج بأنه لايو جد معيار مستقل 
للترادف الإدراكي. لقد أكد أيضًا أنه لا توجد حمل في مأمن من المراجعة؛ وعلى هذا فإذا 
كانت السمة «تحليلي» تعني «غير قابل للمراجعة» 8591581(]ء فليست هناك إذن جمل 
تحليلية. ومع ذلكء فإن كارناب م8مه0) وآخرين من الوضعبين المناطقة كان لديهيم تصور 
نسبي لسمة التحليلية؛ لقد اعتبروا أن التمييز بين ما هو تحليلي وما هو تركيبي هو تمييز داخلي 
10465581 بالنسبة للغةٍ ماء وذهبوا إلى أن سمة التحليلية ليست ثابتة نظرًا لتغير اللغة. فالتغير 
الجذري للنظرية يعني ضرورة إعادة التمييز بين ما هو تحليلٍ وما هو تركيبي بالنسبة للنظرية 
الجديدة. لذلك فإن القول (تظل الجملة صادقة) مهما حدث” عتم رعنص) لاعط وملعء8 
533 غ88 ليس توضيحًا 1122308م<:8 صحيحًا لسمة التحليلية. إن الجمل التحليلية - 
ينها لاكارناب هن تلاك الل تكون) )١‏ من المعقول قبوهمها ضمن إطار لغوي. 7) من 
المعقول رفضها حين يتغير الإطار اللغوي. ”) هناك بعض الخنصائص الإضافية التي تشترك 
فيها كل -- وفقط - الجمل التحليلية في التمييز بينها وبين الجمل التركيبية. وحتى لو كانت 
انتقادات كواين عاجزة في مواجهة )١(‏ و(37)» فإنها تتسم بالقوة تجاه (*). إن الدور المزدوج 
لقراعد التناظر وعلنت عءهعلهوموعمم00 (التي تحدد معنى الحدود النظرية وتسهم في 
المحتوى الواقعي للنظرية) قد أدى إلى استحالة التمييز بين ما هو تحليلي وما هو تركيبي؛ حتى 
قنع لطر ها :ولك قن عا ربات تر قدي ب ب ) :قاد عا ن حفط إن إعيادة 
توظيف جمل رامري 000 


انظر: قبل / بعدي 051 أ«عاومم ولتومتهم 4. 


وللمزيد انظر: بوشن 5ؤأوةمطع80 )١9957(‏ ع كارناب م228ة© )١95١(‏ © 
كواين ع5أا0 .)١961(‏ 


ضد واقعية 0اىلادء1-1أصطلةق: 


انظر: واقعية وضد واقعية «توتلهع1-2)هة لطة «اكتلوء]1. 
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صدق تقريببي غنات عأقتدسلته: ممةق: 

النظرية (أو الاعتقادات) الكاذبة يمكن أن تظل صادقة على نحو تقريبي إذا كانت 
قريبة من الصدق. على سبيل المثال» الجملة #جون طوله ١,1٠١‏ متر» هي جملة كاذبة إن كان 
طول جون في الواقع 7 , ١‏ مترء لكنها تظل صادقة على نحو تقريبي. هذا المفهوم كان 
مركزيًا في مجموعة إجراءات الواقعية العلمية» لأنه يسمح للواقعيين بالاحتجاج على أنه وإن 
كانت النظريات السابقة كاذبة» فإنها يمكن مع ذلك أن تؤخذ باعتبارها نظريات صادقة على 
نحو تقريبي من وجهة النظر الأفضل للاحقين عليهم. ومن ثم فهو يسمح لهم بتفادي كثير 
من مواطن القوة للاستقراء المتشائم سمأأاعنسلنها عنتاكتلسلووءظ. وقدقاوم هذا المفهوم 
إضفاء الطابع الصوري ص 1ل و7 على الأشياء. مما جعل كثيرًا من الفلاسفة يشعرون 
أنه لا ميرر له. ومع ذلك يمكن القول بأنه يشبع بدمبية تحصيل الحاصل التالية: بالنسبة لأي 
جملة (ق): (ق) صادقة على نحو تقريبي إذاء وفقط إذاء كانت (ق) صادقة على نحو تقريبي. 
فهذه البديهية تنقل عبء فهم “الصدق التقريبي” إلى “تقريب الفهم'. وثمة مفاهيم ذات 
علاقة سوف يلي توضيحهاء مثل مقاربة الصدق 13411116»8655» ورجحان الصدق 


10 ا أسساوس ١‏ 


للمزيد انظر: بسيلوس 28911105 .)١999(‏ 


ححمحة 18111111221 : 

بناء لغوي يتألف من مجموعة من المقدمات ونتيجة» بحيث تكون النتيجة مرتبطة 
بالمقدمات بشكل مناسب (أي ناجمة عنها منطقيّاء أو أنها مقبولة أو محتملة أو مُيرّرة بها). 
ويمكن أن تنقسم الحجج إلى استنباطية 801419 (أو برهانية 19673085)58)119)) وغير 
استنباطية 11082-06010647 (غير برهانية 7102-0651085)]52)186 أو سدة 
319 لص درم ) . 

انظر: استدلال متد ععمع«عكها عجحتامتامسة؛ حجج استنباطية 1060111976 


15 ؛؛ استد لال ععصععع 11 
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أرسطو 15)0)1مة ( ونم - - للق م.): 
فيلسوف يوناني» أحد أشهر المفكرين على الإطلاق. هو مؤسس منطق القياس 
عذعه! عناونعه!الا5؛ ىا قذم إسهامات عميقة في مجالات الميثودولوجيا (ع0010مطاء]1ال 
والميتافيزيقا زوز تر 0/1 والأخلاق 65 كانت نظريته الفيزيائية هي المذهب السائد 
حتى عصر الثورة العلمية. أسست نظريته المعرفية على التمييز القاطع بين فهم الواقعة وفهم 
السبب الذي يُفيِر حدوثها . والنمط الأخير من الفهم - الذي يميز التفسير العلمي والمعرفة 
العلمية درفن باكدفان أنبات الظراهر . ومع أن كلا النوعين من الفهم يمضي قدمًا عن 
طريق القياس المنطقي الاستنباطي» فإن الأخير فقط هو الذي يميز العلم لأنه مرهون بمعرفة 
الأسباب. لاحظ أرسطو أن الحجج التفسيرية - فضلاً عن كونها برهانية - يجب أن تكون 
أيضًا غير تمائلية 51)ع12مالؤوخ: فالعلاقة اللاتمائلية بين الأسباب والنتائج يجب أن تكون 
منعكسة في العلاقة بين مقدمات ونتائج الحجج التفسيرية. وتشكل المعرفة العلمية - بالنسبة 
لأرسطو - نسقًا استنباطيًا أكسيوماتيكيًا محكم)ء بديهياته هي المبادئ الأولى 
دع لمتع هتدم أوطللا. 1 


ومن حيث كونه تجريبناء عوّل أرسطو على التجربة 5168©6©م1 كونها سبيلا 
ومصدرالمعرفة الأسبابء لكن التجربة في حد ذاتها لا يمكن :أن تؤدي - من خلال 
الاستقراء 4108ناكه] - إلى المبادئ الأولى؛ فهذه الأخيرة كلية؛ وضرورية؛ وتقرر الأسباب 
النهائية. إن المبادئ الأولى ذاتها لا يمكن أن تكون برهانية؛ وإلا كم عليها بالتراجع 
اللامتناهي أو الدائرية. بل إن ثمة شيئًا ضروريًا - إلى جانب التجربة والبرهان - لمعرفة 
6 الأولى» ألا وهو عملية التجريد ده )»603 القائمة على الحدس. وهي العملية 
لتي تكشف عن جواهر الأشياء؛ أعنئ الخصائص التي بمقتضاها يكون الثيء على ماهو 
0 وقد ميّر أرسطو بين أربعة أنماط من الأسباب: السبب المادي» وهو المادة المكونة 
للشيء؛ والسبب الصوريء. وهو صيغة جوهره أو صورته؛ والسبب الفاعل»؛ وهو مصدر 
المبدأ الأول لتغيره أو بقائه» والسبب الغائى» وهو الهدف منن حدوثه. على سبيل المثال: 
التعي لاد لشكال عومادة لهل الروة ): والشب الصورق مو كله أر ضورق 
والسبب الفاعل هو صانعه؛ والسبب الغائي هو الهدف الذَيٍ صَنع من أجله. هذه الأنماط 
المختلفة للسبب تناظر الإجابات المختلفة عن السؤال: لماذا؟ 


33 


4 


انظر: بييكون لامع88؛ جوهرية 591لا5568)12؛ مذهب تجريبى (لكاع لك أمكل؛ 
و ليام أو كام !0 !17/1 رسقطعلء0؛ جزئى :ولنء22)1؛ كليات 1[2176558[5. 


وللمزيد انظر: أرسطو ©3:156061 .)١1997(‏ 
مذهب ذري 4012015182 : 

اتجاه فلسفى مؤداه أن أي شىء إنما يتألف فحسب من عناصر منفصلة وغير مرئية 
«الذرات 460585). وترجع الذرية الفيزيائية إلى لوقيسوس كناوهمأءنا».آ وديموقريطس 
0615م (- 37/٠0 -- 5٠‏ ق. م.)» وتزعم أن العناصر النهائية للواقع هي الذرات 
والفراغ. 

للمزيد انظر: بايل ءالا .)١995(‏ 


ذرية سيما نطيقية 51231111 ,4.601115122: 


وجهة النظر القائلة بأن معنى أي حد لغوي (أو تصور) هو معنى ثابت بمعزلٍ عن 
أي حد (أو تصور) آخرء أي إنه غير محدد بموضعه في نسقٍ نظري ماء من خلال ارتباطاته - 
نطقي أو التصورية أو الإشارية - بالحدود الأخمرى في النسق. وعلى الرغم من تراجع 
الصطلح تحت تأثير النزعة الكلانية السيانطيقية 011583 565088416 في الستينيات من 
القرن العشرين» فإن كارناب قد عوّل عليه ووضع نظرية ذرية في المغزي الإدراكي للحدود 
النظرية. لقد كانت فكرته أن الحد النظري ذو معنىء ليس فقط في حالة كونه جنزءًا من 
نظرية» بل بالأحرى حين يُقدم مساهمة إيجابية في الناتج التجريبي للنظرية. وبهذه الخطوة 
اعتقد كارناب أنه قد وضع في مأمن التمييز بين التصورات النظرية ذات المغزى» وتلك 
التأكيدات الميتافيزيقية الخالية من المعنى» والتي يمكن علي الرغم من ذلك أن تلحق بالنظرية 
(وهذه الأخيرة لا تؤدي إلى اختلاف تجريبي). اعتبر آخرون أن الذرية السيانطيقية تقوم على 
أساس وجود ارتباطات نومولوجية [هع1ع2/052010 بين التصورات والكيانات التي تمثلها. 
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انظر: كُلانيِة تأكيدية لقسصه ناه مكمه ,مسكتالمتل كُلانية سيانطيقية 
عأغهضةد 5 ,نؤلله11. مفارقة التثبيت ع5) باملدعد8 عدنلء12 . 

وللمزيد انظر: فودور و ليبور ©01معنآ 20ق “ده0ه1 .)١15917(‏ 
أكسيولوجيا (نظرية القيم) تإع4351010: 

نظرية عامة عن القيود التي تحكم الاختيار العقلاني للأهداف والغايات» كالنجاح 

التنبؤي. والملاءمة التجريبية 30601036 621 امسلا والصدق ط)ن'1» على سبيل المشال 
لا الحصر. وقد اعدرت مكملة للنزعة الطبيعية المعيارية 519أ|52نا)23 70218011 من 
حيث كونها توفر وسيلة للاختيار والمفاضلة بين الأهداف التى يجب أن تسعى الميثودولوجيا 
العملية لإنجازها. 


للمزيد انظر: لودان هه0ناهة (1995). 
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فرنسيس بيكون 118215[ ,18536013 (5-16551؟15): 


محام؛ ورجل دولة:؛ وفيلسوف إنجليزي. في كتابه «الأورجانون الجديد» 
(مسوعء0 12 أ) لانتصدع 07 تستالاولز زر ككلل وضع بيكون المنهج في بؤرة الاهتام. 
وذهب إلى أن المعرفة تبدأ بالتجربة» لكنها تسترشد بمنهج جديد, ألا وهو منهج الاستقراء 
الاستبعادي «وناءنا0ه1 84106هتسزاظ. ويختلف منهجه الجديد هذا عن منهج أرسطو في 
جانبين: طبيعة المبادئ الأولى من جهة؛ وكيفية الوصول إليها من جهة أخرى؛ فوفقا ل 
بيكون. يبدأ المنهج الأرسطي بالحواس والموضوعات الجزئية» لكنه لا يلبث أن ينصرف إلى 
المبادئ الأولى ويشتق النتائج الأبعد منهاء وهذا هو ما دعاه بيكون (توقع الطبيعة). قَارَن 
بيكون هذا المنهج بمنهجه الذي بهدف إلى تفسير الطبيعة» ووجد. أن الأول بمثابة صعود 
تدريجي ومتأنٍ من الحواس والموضوعات الجزئية إلى المبادئ الأكثر عمومية» ومن ثم رفض 
الاستقراء التعدادي هوء00م1 2521190 «نناصظ بوصفه منهجًا صبيائيًا (لأنه يضع فقط 
في الاعتبار الحالات الإيجابية). أما منهجه البديل فيمضى عبر ثلاث مراحل: الأولى همي 
مرحلة التاريخ التجريبي والطبيعيء وتشمل التسجيل الكامل - أو الكامل قدر الإمكان - 
لجميع حالات الأشياء الطبيعية وتأثيراتهاء وهنا نستخدم قواعد الملاحظة؛ ومن ثم تأتي 
المرحلة الثانية» وفيها يتم بناء قوائم الحضورء والغياب» ودرجات الاختلاف للطبيعة موضع 
البحث. أما المرحلة الثالثة فهى مرحلة الاستقراء؛ إن ما هو حاضر حين تكون الطبيعة 
موضع الفحص حاضرة:» أو غائب حين تكون هذه الطبيعة غائبة» أو ينقص حين تنقص هذه 
الطبيعة وبالعكس» يكون هو صورة هذه الطبيعة. والعنصر الحاسم في هذه العملية ذات 
المراحل الثلاث هو إزالة أو استبعاد جميع السمات العرضية للطبيعة موضع الفحص. 
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ويذكرنا حديثه عن الصور 8022805 بحديث أرسطو عن الصور الجوهرية للأشياء. 
وفد كانت رؤية بيكون حمًا بمثابة الحلقة الوسطى بين التصور الأرسطي والتصور الأكثر 
حداثة لقوانين الطبيعة )28 01 18185؛ حيث زعم أن ضورة ع ما هي القانون 
أو القوانين التي تخضع لها. 

ناز يكو اللتعاط «التجربى لقيال :وابدى: اعهزامًا مضيدا السسوياتنوة 
كاك لسع ءلم لاه كانت لديهم مختيراتهم. وفي مثاله عن لوحة المؤشر الإصبعي'" 
+05م11082. زعم بيكون أن المثال الجوهري لتفسير الطبيعة يتوقف على ابتكار التجربة 
الحاسمة غصع دمتعم 1وفعندم©. عارض بيكون أيضًا الفصل التقليدي بين المعرفة النظرية 
والعملية» وذهب إلى أن المعرفة الإنسانية والقوة الإنسانية يلتقيان في نقطة واحدة. 


انظر: نظرية همبل في التأكيد أ0 لإسمعط) ك*أعمحصء1] رصمهناهننستلهه: )» نيكرد 
لك دق منهج علمى لهطاع در ع تتامع5. 
وللمزيد انظر: بيكورن 82605 )177٠(‏ © لوسى 66وم.آ .)7٠١1(‏ 


مغالطة معدل الأساس (ع12[12 )825-12: 
أفضل تقديم لهذه المغالطة هو ذلك الذي يتجلى في اختبار مدرسة هارفارد الطبية 
ذ5ع) [ومطء5 [ق 3401 0ة113:0: وهو اختبار - لوجود مرض معين - له ناتجان: 


)١(‏ السيميائيون هم أولئك الذين كانوا يشتغلون بالكيمياء - أو الصنعة - منذ تأسيس بطليموس بإمرع[ه0:م2 
لمدرسة الإسكندرية القديمة (الموزيزم 0581417ا14)» وإلى بدايات العصر الحديث. كانت ممارساتهم 
تهدف إلى تحويل العناصر الخسيسة إلى ذهبء أو إلى إنتاج ترياق يسمو بالجسد الإنساني أو يعيد 
الكهل شايًا. وقد اقترنت هذه الممارسات بالكثير من الأساطير والتعاويذ السحرية» كما انطوت بالمثل 
على أخطاء معرفية مبعثها الخداع البصري بألوان نواتج التفاعلات الكيميائية (حيث كان تلون المادة 
يعني بالنسبة للسيميائي حدوث تحول فعلي!): لكنها مع ذلك تركت الباب مفتوها أمام التجربة المعملية. 
في وقت كانت فيه التجارب موضع تثبيط واستنكارء وأرست قواعد التطبيق لعدد لا بأس به من 
العمليات الكيميائية» كالتقطير والتسامي والاتصهار والترشيح والتبلور والإذابة والتكليس وغيرها 
(المترجم). 


(1) لوحة مرورية إشارية معدنية أو خشبية تستخدم لتوجيه مستخدمي الطرق (المترجم). 
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ره 
'"موجب” و“سالب” (أو “+* و *-")؛ لنفرض أن «جوان» قد أجرت الاختبار» وأن (ف) 
هو الفرض القائل بأن «جوان» تعاني من المرض» وأن (- ف) هو الفرض القائل بأنها 
لا تعاني من المرض. الاختبار له درجة عالية من الموثوقية: فهو يعطى القيمة صفرا فى حالة 
السالب الكاذبة 26880096 1'8156؛ وهذا يعنى أر جنحية وطن اء 111[ كون نتيجة الاختبار 
لقنا التحرصة مالي يمعي أن تعدل الماه لدي فل 219 أن انوت ات 
صفر). ويعطى الاختبار أيضًا قيمة صغيرة لحالة الموجب الكاذبة 005101976 181956؛ بمعنى 
أرجحية أن تكون نتيجة الاختبار للفتاة اللفحوصة موجبة بنسبة 5 مثلا» مع أنها لا تعاني 
من المرض (أي أن احتمال «+ / - ف» - 20.00. والآن نتيجة الاختبار ل اجوان» موجبة؛ 
ما هو إذن احتمال أن تكون «جوان» مصابة بالمرض بمقتضى إيجابية نتيجة الاختبار؟ حين 
طحت هذه المشكلة على بعض المجربين, مالوا إلى الإجابة بأن درجة احتهال كون «اجوان؛ 
مصابة بالمرض في ضوء النتيجة الإيجابية للاختبار عالية جدًا: قريبة جدًا من 46/. على أننا 
إذا وضعنا فقط فى الاعتبار المعلومات المحصلة عن الأرجحيات (+/ ف) و(+/ - ف) 
فإن السؤال المطروع أعلاه يغدو غير محدد. إن ثمة معلومات حاسمة مفقودة» أعني معدل 
الإصابة بالمرض لدى السكان؛ فإذا كان معدل الإصابة هذا قليلاً جدّاء ولنقل مثلاً إن 
شخصًا واحدًا من بين كل ٠٠٠١‏ شخص لديه المرض» فمن غير المحتمل بدرجة عالية أن 
تكون «جوان» مصابة بالمرض حتى ولو كانت نتيجة الاختبار موجبة: احتهال (ف / +) 
سوف يكون صغيرًا جدًا. والدرس المستفاد من مثل هذه الحالات أن هذه المغالطة تتجاهل 
معدلات الأساس. لأنها تؤدي إلى نتائج مغلوطة في الاستنتاج الإحصائي". 


)١(‏ لفهم أفضل لهذه المفارقة يجب أن نعرف أولاً معنى مصطلحي «احتمال الحد الأدنى» نز ذالطه00:م وم 
و«احتمال الحد الأعلى» '(111ز0646,م 0506806؛ فالأول هو وصف لما هو معروف عن متغير ما في غياب 
البيئة. ومن ثم فالثاني هو الاحتمال الشرطي لمتغير ما مع الأخذ في الاعتبار تلك البينة .2 7 

0 مغالطة معدل الأساس (2013) 36 - 8356 أيضنًا بمغالطة تجاهل معدل الأساس 8:6 - 8356 
أ0جاع06: وهو خطأ يحدث حين نقدر قيمة الاحتمال الشرطي لفرض ما (ف) بدلالة بينة ما (ب) دون 
أن نضع في الاعتبار معدل الأساس أو احتمال الحد الأدنى ل (ف). على سبيل المثال» افرض أنك 
تعرف أن قارورة تحوي 2٠‏ كرة سوداء و١٠‏ كرة بيضاءء. أو 5٠‏ كرة سوداء ومثلها بيضاء. دعنا 
نسمي هذين الفرضين فء ف* على الترتيب. الآن أنت تقوم بالسحب العشوائي وتحصل. على كرة 
سوداء. ولنرمز لهذه البينة بالحرف (ب). قد يعتقد المرء أن احتمال (ف) بدلالة (ب) له قيمة عالية» 
لأن احتمال (ب) بدلالة (ف) له قيمة عالية تساوى (0,8). لكن افرض أنك تعرف أن قيمة احتمال - 
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انظر : تأكيد »6 نظرية إحصائية خاطئة لإسمعط) لدء)5أ)ة)د- :مآ 
1ه احتمال 3اللأطوطوعءط, حد أدنى عمع2. 


وللمزيد انظر: هاوسون 1108502 .)5١١١(‏ 


توماس بايس 11101225 روع823 :)١97251- 117١7(‏ 


عالم رياضيات ورجل دين إنجليزي. قام ريتشارد برايس أو 83850 بتقديم 
مقاله المنشور بعد وفاته «مقال نحو حل مشكلة في مذهب الصدفة» 10388505 1559 لم 
25 0 عستاع820 عط هذ سعاطوعظ ه وستكله5 (1771) إلى مجلة المعامللات 
الفلسفية لجمعية لنذن الملكية 17ع501 180321 عط كه كصمنغعهكصدء1 لدءتطممكمائطط 
69 06 وحوى برهانًا لما أصبح مروف باسم مبرهنة بايس 2ع12605) 883©5*8. 
للمزيد انظر: إيرمان 122182 (؟991١).‏ 


مبرهنة بايس 32ناء01ع1] 5” و8236: 
مبرهنة في تبات الاحتال كنالناعلقء ()ئاأطهط0ع5 وضعها توماس بايس: 
لنفرض أن (ف) فرض ماء وأن (ب) بينة ما. تقول مبرهنة بايس: 


> الحد الأنى ل (ف) قليلة جذا (0,1). ربما كان من الصعب في هذه الحالة أن يحصل المرء على 
أكثر من 00 كرة سوداء. إن احتمال (ف) بدلالة (ب) - في هذه الحالة - يمكن بالمثل أن يكون قليلاً 
(اعتماذا على قيمة الحد الأدنى ل (ب) أيضنا). لذلك» بمعرفة أنك قد سحبت كرة سوداءء. فإن 
احتمال أن القارورة كان بها المزيج ٠١/8٠١‏ قد يظل قليلا جداء بينما احتمال أنها كانت تحوي المزيج 
قد يكون مع ذلك عاليًا جذا. فإذا تجاهلنا جانب احتمال الحد الأدنى ل (ف) على أساس 
الاحتمال انرطي ل (ف) بدلالة (ب)»: فإننا نرتكب مغالطة معدل الأساس. وكمثال أبسط لهذه 
المغالطة» افرض أن «جوان» قد فازت بيانصيب المدينة» وأنك افترضت أنها ريحت اليانصيب لأنها 
قامت برشوة القضاة لكي يطبعوا نسخا كثيرة من ورقتها مما يؤدي إلى تجاهل العديد من الأوراق 
الأخرى. إذنء وباعتبار أن هذا الفرض قائم؛ فإن احتمال فوز «جوان» باليانصيب له قيمة عالية. لكن 
حين نفكر في هذا الاعتبار وحده بالإضافة إلى واقعة فوزها باليانصيب» فإن هذا يجعل من المحتمل أن 
«جوان» قد نجحت في رشوة القضاة» ومن ثم نقع في مغالطة معدل الأساس. إن مثل هذا الاستنتاج 
يتجاهل احتمال الحد الأدئى للفرض القائل بأن «جوان» قد نجحت في عملية الرشوة. وما لم يكن لديك 
أسباب مستقلة للتفكير في أن الحد الأدني له قيمة عالية: فإن واقعة فوز «جوان» ليست دليلا على أن 
عملية الرشوة قد نجحت (المترجم). 
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كما يُعرف الاحتمال غير الشرطي ل (ف) باحتمال الحد الأدنى للفرضء أما الاحتمال 
الشرطي ل (ف/ ب) فيُعرف باحتمال الحد الأعلى للفرض بد لالة البينة» أما احتمال (ب/ ف) 
فيرف بأرجحية البينة بدلالة الفرض". 


)00( كمثال لهذه المبرهنة؛ والتى تُعرف أيضنًا بقانون بايس 30ما '5©/زة8: لنفرض أن زيذا قرر الذهاب إلى 
العمل بإحدي وسائل المواصلات الثلاث التالية: السيارة» أو الأوتوبيسء أو ترام المديئة. وبسبب ازدحام 
المرورء إذا قرر أن يذهب بالسيارة؛ فهناك احتمال بنسبة 95٠‏ أنه سوف يتأخر. وإذا قرر أن يذهب 
بالأوتوبيس» الذي يسير في خطوط خاصة به لكنه أحيانا يكون مكتظا بالناس؛ فهناك احتمال بنسبة 
ففقط أنه سوف يتأخر. الترام غالبا لا يسبب التأخر بنسبة 96١‏ لكن سعر تذكرته أعلى كثيرا من 
الأوتوبيس. 

أ- لنفرض أن زيذا قد تأخر يوما ماء وأن رئيسه في العمل أراد أن يحسب احتمال كونه يأتي إلى 
العمل قائذا سيارته. فلأنه لا يعرف وسيلة المواصلات التي يستقلها زيد عادةء فإنه يعطي القيمة 
"١‏ كاحتمال الحد الأدنى لكل وسيلة من الوسائل الثلاث. ما هو تقدير الرئيس لاحتمال كون زيد 
يأتي إلى العمل قائذا سيارته؟ 

ب- لنفرض أن زميلا لزيد في العمل يعرف أنه يستقل دائمًا ترام المدينة في الذهاب إلى العمل. ولا 
يستقل أبذا الأوتوبيسء» لكنه أحيانا - وبنسبة 9٠١‏ من المرات يقود سيارته. ما هو الاحتمال لديه 
بأن زيذا يقود سيارته؛ مع العلم أنه قد تأخر في ذلك اليوم؟ 

يمضي الحل على النحو التالي: 

أ- لدينا المعطيات التالية: 
ح (أوتوبيس) > -(سيارة) > -(ترام) > 7/١‏ 8 حع(تأخر بالسيارة) - ١.5‏ 8 <(تأخر بالترام) 
٠,0١ >‏ 8 ح(تأخر بالأوتوبيس) كك 

الآن نحن نريد أن نحسب ح(تأخر بالسيارة). وفقا لمبرهنة بايس» هذا الاحتمال يساوي: 

ح (تأخر بالسيارة) ‏ ح(سيارة) 


| -(تأخر بالسيارة) “ -(سيارة)] + -(تأخر بالأوتوبيس) * -(أوتوبيس)] + [<(تأخر بالترام) * 2(ترام)] 
هرء يا "١‏ 


شر > ١ل‏ + لارء < (/” + الور »ا 5 ع اكالارة 
ب- نكرر الحسابات السابقة لكن مع إغفال قيمة احتمال الحد الأدنى 5/١‏ . هنا نحن نستخدم 
ح(أوتوبيس) - صفرء -(سيارة) - ٠0,١‏ ح(ترام) > ٠0.5‏ ووفقا للمعادلة السابقة تكون قيمة 


ح(تأخر بالسيارة) - ١,4575‏ (المترجم). 
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انظر: بايسينية 883:©513215323؛ احتمال الحد الأعلى 5101ع1كمم ,9)تلتطقطوعط؛ 
احتمال الحد الأدنى ماسم ,9 لالط قطوعط. 


وللمزيدانظر: إيرمان 1785888 )1١447(‏ © هارسون وأورباخ 
طعدط: نآ 20ج دسموجرو]] 150 ,)5١‏ 


بايسينية 65121115111 '1593: 


نظرية رياضية مؤسسة على حساب الاحتّال» وتهدف إلى تقديم إطار عام تكون فيه 
التصورات الأساسية (مثل (عقلانية) 'إأتلهه2)0 1 (منهح علمي) لمطاء81 عتلتامء ك3 
(تأكيد) م0 أدعم قائم على البينة' )اموصناك [13)ضصءع58910. (استدلال 
استفرائي) ععدعمعله1 عالاعنلم1) مرضع فحص وتحليل. والاسم مشتق من مبرهنة 
حساب الاحتال المعروفة بميرهنة بايس اصع روعط1 889:65*5. وتُعد البايسينية في 
نسختها الساتدة نظرية ذاتية أو شخصية؛ لأنها تزعم أن الاحتمالات تعبر عن درجة 
اعتقاد آعناءط 4ه وععمم»26 ذاتية (أو شخصية). والنظرية مؤسسة على نتيجة رياضية 
مهمة [قدَّم برهانها - على نحو مستقل - كل من رامزي [1887356 وعالم الإحصاء الإيطالي 
برونو دي فينيتى تاأعصسة1 عل مصسرظ ١9١5(‏ - ه194١‏ )] مؤداها أن درجات الاعتقاد 
الذاتية (المسماة ا 84 قسمة المراهنة النزيبة 5أهع10]1ان ع8ستااعط ععنهة"1) تشبع البدمبيات 
التى وضعها كولموجروف' 1201521080507 لدوال الاحتمال. والفكرة الأساسية. المعروفة 
بمبرهنة الكتاب الطولندي”” داع رمعط) عاموط-طء نا أنه ما لم تكن درجات الاعتقاد لدى 


)1( أندريه نيكو لافيتش كولموجروف 7007مع10اه>! طعلرعة امازل برمعلمهم (9595.5-- :)١1402‏ عالم 
رياضيات سوفييتي؛ وهو أحد مطوري نظرية حساب الاحتمال. استخدم عمله الرياضي في حساب 
الاحتمال لدراسة حركة الكواكب والتدفق الهائج للهواء من المحركات النفاثة (المترجم). 

)١(‏ مبرهنة الكتاب الهولندي: نمط من نظريات الاحتمال مؤداه أن فرصة الربح سوف تكون قائمة إذا 
افترضت احتمالات غير. متسقة في سياق معينء وكانت تنتهك تقريب بايس. ويمكن تأصيل 
الاحتمالات المفترضة في نمط التمويل السلوكي 1180086 8083010741؛: ومن ثم تصبح 
نتيجة مباشرة للخطأ البشري في حساب احتمال حدوث حدث ما. بعبارة أخرى تفرر النظرية أنه 
حينما يوضع افتراض غير دقيق عن أرجحية أن حدثا ما سوف يحدثء فإن فرصة الربح تكون قائمة - 
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شخص ماء في أي وقت مُعطى؛ تشبع بديهيات حساب الاحتمال» فإنها عرضة للكتاب 
المولندي؛ أي لمجموعة من الرهانات المتزامنة التي هي نزيهة في ضوء رؤاه الخاصة» ومع 
ذلك». حين تؤخذ في مجموعهاء تجعله يكابد خسارة صافية مهما حدث. إن الجانب المالي من 
الأداء المعياري لبرهنة الكتاب المولندي هو فحسب أداة مثيرة» فالقوة الدافعة لمبرهنة 
الكتاب ا هولندي تتمثل في أن ثمة عدم اتساق بنائي في أي نسق من درجات الاعتقاد ينتهك 
بدهيات حساب الاحتيال. وتأقي البايسينية في صنفين: تزامني عذ«5981:0 ومتغير زمنيًا 
عندهطءةف2. يتبنى الصنف التزامنى وجهة النظر القائلة بأن المطالبة بالاتساق الاحتمالي 
بين درجات الاعتقاد لشخص ما هي مطالبة منطقية: مطالبة بالاتساق المنطقي في الواقع. 
ومع ذلك فإن وجهة النظر القائلة بأن الاتساق الاحتالي التزامني هو بمثابة قانون شرعي 
للعقلانية لا يمكن المحافظة عليهاء لأنها ستتطلب برهانًا غير مفترض جدلاً على أن أي 
انتهاك لبديبيات حساب الاحتمال هو فعل لا عقلاني حتًا. أما البايسينية المتغيرة زمنيًا فتضع 
عملية الاشتراط صمناهكتلهه0115ه00) في بؤرة الاهتام» إذ من المفترض أن تكون قانونًا 
شرعيًا مؤداه أن العقلانية تفرض عل الوكلاء أن يطوروا درجات اعتقادهم من خلال عملية 
الاشتراط للوصول إلى البينة. وعقوبة من لا يفعل ذلك هي مواجهته لاستراتيجية الكتاب 
الهولندي: إن اْراهِن يمكن أن يقدم مجموعة من الرهانات على مر الزمن» بحيث إن: )١‏ كلا 
منها - حين يؤخذ على نحو فردي - سوف يبدو نزيبًا في الوقت الذي يقدمه فيه؛ لكنها حين 


- بالنسبة لوسيط ما. على سبيل المثال؛ لنفرض أن هناك شركة تأمين و ٠٠١‏ شخص في سوق 
للتأمين على المنازل: إذا كانت شركة التأمين تتنبأ بأن احتمال أن أحد الملاك سوف يحتاج إلى تأمين 
بنسبة 05؟؛ لكن كل الملاك الآخرين يتنبؤون بأن احتمال نسبة التأمين الذي يحتاجونه هو ١٠75؛‏ فإن 
شركة التأمين سوف توصي بالمزيد من التأمين على المنازل» لأن الشركة تعرف حينئذ أن هؤلاء 
الأشخاص سوف يدفعون للتأمين أكثر مما يحتاجونه. والربح هنا يأتي من الاختلاف بين قسط التأمين 
الموصى به والتكلفة التي سوف تتحملها الشركة من خلال تسوية مطالبات التأمين. والمصطلح شائع 
الاستخدام في سباقات الخيل؛ وربما كان مأخوذا منهاء ففي مثل هذه السباقات تشيع العبارة «وضع 
كتاب» 8008 3 3121108»: وتعني وضع احتمالات الرهان» وكذلك كلمة «المراهن» (على الخيل) 
011؛ وتعني الشخص الذي يضع هذه الاحتمالات. أما الأصل الاشتقاقي للمصطلح فربما كان 
يرجع إلى القرن التاسع عشرء حين قامت شركات التأمين الهولندية على السفن بتنظيم وتوحيد عمليات 
التأمين بطريقة ما تؤدي إلى كسب المال أيَا كانت حالات الطوارئ التي يمكن أن تحدث (المترجم). 


43 


1 


تؤخدذ متجمعة؛ )١‏ تؤدي إلى مكابدته خسارة صافية مهما حدث. وىا هو معترف به» فإن 
العقوبة هنا تفترض شرطًا معيئاء ألا وهو أن اراهن يُعلن مقدمًا عن المنهج الذي يغير به 
درجات اعتقاده حين يصل إلى بينة جديدة» وأن هذا المنهجح مختلف عن عملية الاشتراط. 
والحق أن الانتقادات الموجهة إلى البايسينية المتغيرة زمنيًا تشير إلى أنه ليس ثمة برهان عام 
لقاعد: الاشتراط. 

انظر: اتساق احتالى ع)15!أطه00»م ,ععمعم»00))» نظرية بايسينية في التأكيد 
أن سوعط سواوء823 ,2122360 للهه0)». تفسير ذاتى للاحتال ,«اتلتطوطوعط 


01 2)02)ع "م عاط ا عناتاءء زطناك. 


وللمزيد انطر: إيرمان 9ه )١95947(‏ يت هماوسون وأورباخ 0 دره11015 
طعقطءل] )٠١١(‏ © سوبر #عطه50 .)5١١7(‏ 


اعتقاح 1861121: 

حالة نفسية تسيطر على الجزء غير المنطقي بالضرورة من المعرفة. وهي حالة ذات 
مضمون قضائيء غالبا ما يتم التعبير عنها بقولنا: «فلان يعتقد أن ...»2 حيث تحل القضية 
محل النقاط في العبارة. والاعتقادات يمكن تقييمها من خلال صدقها أو كذبهاء وكذلك 
من خلال مدى كونها مُبررة (أو مضمونة) أم لا. وبوجه خاصء الاعتقاد الصادق الْبرّر 
تتدكل المعرفة. 

على أن الاعتقادات يمكن أن تكون مبررة (على سبيل المثال قد تكون ناحمة عن إجراء 
فحص شامل مستند إلى الأدلة) على الرغم من أنها قد تكون كاذبة (أو قد تصبح كاذبة). 
وبوصغها حالات نفسية فإن الاعتقادات يمكن أن تكون أسبابًا ونتائج. لكن الفلاسفة 
اهتموا في الغالب بالتقييم المعياري لها: هل هي مؤسسة بشكل لائق على أسباب ودلائل؟ 
وبوصفها حالات نفسية فإن الاعتقادات يمكن أيضًا أن تكون استعدادية لههصه)زوومونط 
أو عرضية 57684نا066؟ فهي استعدادية إن كان استيحازها يتجلى في ظروف معينة (كقولي 
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مثلاً: أنا لدي اعتقاد بأن الجليد أبيض لأن لدى استعدادا لقبول القضية القائلة بأن الجليد 
أبيض)» والاعتقادات الاستعدادية يمكن أن تستولى على المرء دون التسليم مها عمومًا؛ وهي 
عرضية حين| تستلزم تسليًا حاليًا مهاء أي حين تظهر لدى المرء. وقد ذهب بوبر #»موم” 
وتابعوه إلى أن العلم ليس معنيًا بالاعتقاد. وأنهم حققوا تقدمًا نحو إيستمولوجيا تستغنى 
تَامًا عن مفهوم الاعتقاد. لكن من الصعب أن نرى كيف يمكن أن يكون ثمة تصور 
للمعرفة دون تصور الاعتقاد. والحى أن الكثير من فلاسفة العلم (وبصفة خاصة تابعي 
البايسينية) قد ركزوا على كيفية تغير الاعتقادات على مر الزمن. 


انظر: اتساقية 4)15183هع00566). درجة الاعتقاد /#عتاءط 6ه ععرعء(1؛ تأمتسيلة 


كأ 2 ه210 دناه ل ترير «122)10كلال. استيثاقية دوتاتطهولكء]1 . 


وللمزيد انظر: وليامز 05ةئ1]111 .)5٠١١1١(‏ 


جورج باركلي 020186 ,لزءاع ع8 (مححد- عمال 

فيلسوف أيرلندي» كان أستفًا للكنيسة الإنجليكانية» وهو واحد من أشهر 
ثلاثة تجريبيين في القرن الثامن عشر. أهم أعماله: «مقال في مبادئ المعرفة الإنسانية» 
عع 1201160 ممصسسسطط؟ كه دع أمأعصعظ عط عستمعععمه0) عمضوعع1 ل ١(‏ الالال 
اثلاث محاورات بين هيلاس وفيلوئوس» 880 113135 دءع76اع85 كعناوهلة1ط ععط]' 
كنا0 هقط (17/ا١).‏ في الحركة» 84040 126 .)١07/51١(‏ كان لا ماديا أله نس 2 س1 ف 
نفيه لوجود المادة لكونها تعني شيئًا ما يعلو على» ويفوق. مجموعة الكيفيات المحسوسة 
للأجسام (- أفكار 5هع14). عارفين باركلي الفهم الفلسفي للادة باعتباره جوهرا جسانيا 
غبر مفكرء أو باعتباره بنية تحتية 2لنا085]586ا5 تتحد عليها كل الكيفيات المحسوسة 
للأجسام. كذلك رفض التمييز بين الكيفيات الأولية والثانوية؛ وذهب إلى أن كل الكيفيات 
الُْدرّكة هي كيفيات ثانوية» ذلك أنها تعتمد على العقول الدركة لوجودها. أنكر باركلي أيضًا 
وجود الأفكار المجردة؛ أي الأشكال المجردة أو الكليات؛ فالموضوعات الجحزئية 3 نوع 
معين يُفترض أنها تشارك فيها. 
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ومن حيث كونه تجريبياء اعتقد باركلٍ أن كل الأفكار عينية ©ع4ع0265©. وأن الأفكار 
العامة (مثل فكرة المثلث) هى علامات 51885 تعبر عن أي فكرة عينية أو جزئية (كأي مثلث 
عينى مثلاً). ويُعد باركل مؤسسًا للمثالية 1468115) فقد قرر المبدأ القائل: «معنى أنه 
(يكون) هو أنه مُدَرك» "أص دعم 5 '556©»؛ ومن ثم ربط الوجود بالإدراك ويكون الشيء 
مُدرَكا ويترتب على ذلك أنه لا يوجد ثىء غير مُدرّك؛ وحتى لو كانت هناك بعض 
الموضوعات التى قد لا يدركها العمل (الإنساني) في الوقت الراهنء فإن الله يدركها دائًا. 
رفض باركل أيضًا وجود أي تسبيب 0810580108 في الطبيعة» لأن الأفكار أساسًا سلبية 
(غير فعالة) وخاملة. واعتبر أن الله هو سبب كل الأشياء. كما أوضح أن هناك نماذج بين 
الأفكار (كأن نقول مثلاً: النار تنتج الحرارة) أو أن بعض الأفكار لا إرادية 127010114853 
(مثل)ا أقول: حين أفتح عيني في وضح النهار أرى الضوء) بالقول بأن الله وضع قوانين 
الطبيعة التي تحكم تعاقب الأفكار. هذه القوانين - كا اعتقد - لا تقيم أي روابط ضرورية 
05 )عع صم لإتوووءء6/ بين الأفكار, لكنها تشكل ارتباطات عادية في] بينها. 

أعتّر باركلٍ مناصرًا للنزعة الأداتية 0842[1953/نام)وه1, وهذا صحيح لدرجة أنه 
اعتقد أن العلم لا يبحث عن الأسبابء وإنما عن تعميم الظواهر بمقتفى انتظامات يتم 
العوعنها رام 

انظر: تجريد ه10)ء5]52ط4؛ نزعة تجريبية تاكلء رام دم 


وللمزيد انظر: باركلل 3ع1ع1ءع8 )١91/87/(‏ ا وينكلر ؟عاكلس1!ا .)١19484(‏ 


خارج قسمة المراهنة 011011621 1)128ا86: 


الرهان على نتيجة ما (ق) هو ترتيب يفوز بمقتضاه اذُراهن بحاصل الجمع (س) إذا 
تحققت (ق). ويخسر حاصل الجمع (() إذا لم تتحقق (ق). وخارج قسمة المراهنة هو النسبة 
(ل/ س + ل)» حيث حاصل الجمع (س + ل) هو الخصة التي يضعها المتراهنون؛ والنسبة 
(ل / س) هي الاحتمالات. والرهان يكون عادلا إذا كان المراهن غير مبال فيم| يتعلق بجانبي 
الرهان. أي إذا كان غير مُدرِك لأي أفضلية في التمثيل بصفته مراهنا. وخارج قسمة المراهنة 
هو قياس درجة الاعتقاد الذاتي للمُراهن في أن (ق) سوف تتحقق. ووفقا لمبرهنة الكتاب 
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المولنديء فإن المراهنين يجب أن تكون لديهم خوارج قسمة للمراهنة (ومن ثم درجات 
اعتقاد ذاتية) تشبع بدمبيات حساب الاحتال'". 


0 التالى: الم اهنة :على الجفلة لي 0 المراهن بحاصل الحعد 4 إذا 
كانت (ق) صبالة: ويخسر حاص الجمع (ص) إذا كانت (ق 00 0 
5 (ص / س + ص). مثال: لنفرض 3 (ق) هي الجملة «الحصان ل 
سوف يسبق الحصان الأسود». ولنفرض أن زيذا وعمرو قد تراهنا على أنه إذا تحققفت الجملة السابقة 
فإن عمرو سوف يدفع لزيد ثلاثة جنيهات» وإذا لم تتحقق فإن زيذا سوف يدفع لعمرو جنيهين. إذن 
الحصة المىوضوعة في البداية هي خمسة جنيهات؛ والاحتمالات 7/1١‏ (” إلى ١)”‏ وخارج قسمة 
المراهنة هو ؟/5. (لاحظ أن زيذا يراهن على ق» وعمرو يراهن على - ق). الآنء القيمة المتوقعة 
للرهان بالنسبة لأي منهما هي حاصل جمع الكميات المحصلة بمضاعفة الربح (فهي موجبة إذا فاز 
المرءء وسالبة إذا خسر) لكل حالة من خلال احتمال تلك الحالة. ومثال ذلك: لنفرض. في المثال 

السابق» أن ح (ق) - ."/١‏ إذن يتوقع المراهن أن القيمة المتوقعة للرهان هي [* * (زامم)-؟5-«» 

(5/1)] جنيه. أي ١(‏ - 4/؟) » - 5/١‏ جنيه. فإذا كانت القيمة المتوقعة للرهان بالنسبة لأحدهما 

موجبة. يكون الرهان مُفضبّلاء وإذا كانت سالبة يكون الرههان غير مفضلء وإذا كانت قيمتها هي 
الصفر يكون الرهان عادلاً. لذلك» من غير الحكمة في المثال السابق أن يراهن زيدء لأن القيمة 
المتوقعة سالبة. وقد يفترض المرء أن الرهان بين (س) و(ص) رهان عادلء لكن قليلا من الجبر 

يعطينا الحل؛ فمن جهة؛ يكون الرهان عادلاً في حالة كون القيمة المتوقعة مساوية للصفر؛ أي : (ص 

(5/1) - س (5/1؟) > صفر)؛ أي: [ص (2/5) > س (١5/1))؛‏ ل ذا:رص - س [(5/؟) * 

ا |؟ أي : (؟ا ص - س)؛ ومن ثمء على سبيل المثال: إذا كانت (ص) ص " جنيه. (س) - ع 

جنيهات» يكون الرهان عادلا. 7 

لاحظ ما يلي: بالنسبة للرهان على (ق): يكون الرهان عادلا تمامًا في حالة: إح (ق) س - اح 

(-ق) ص > صفر) 5 إح (ق) س - الدج (ق)] ص -تصفر] © اج (ق) من “ص ح [ق,) 

ص - صفر) 8 (ح (ق) [س + ص] > ص] 8 إح (ق) - ص / س + ص). فهذا يعني أن الرهان 
على (ق) هو رهان عادل ثتماما في ي حالة كون ح (ق) مساوية لخارج قسمة الرهان. ومن ثم في المثال 

السابق. يمكن أن نتقدم على النحو التالي: 

[73/1 © صن /اس + ص |؛ (س + ص - " ص]؛ إس > 7 ص) 

من جهة أخرىء ثمة علاقة رياضية أخرى يمكن أن تفيد في هذا الصددء وهي: الرهحان على (ق) 

يكون عادلا تمامًا في حالة كون (س / ص) مساوية ل:(١‏ - ح (ق) / ح (ق)). وكامثلة 

لذلك: 

.١‏ لنفرض أن ثمة رهانا على (ق) بحيث إنني أربح جنيهين إذا كانت صادقة» وأخسر خمسة جنيهات 
إذا كانت كاذبة» حينئذ: الاحتمالات هي 5 إلى ”؛ الحصة الموضوعة هي 7؛ خارج قسمة الرهان 
هو : ه/لا؛ 4 [) - هلى. 

". أنت تقوم بئقر قطعة العملة المعدنية مرتين. وسوف تربح ثمانية جنيهات إن حصلت عللم 
وجه الكتابة مرتين؛ وستة جنيهات إن حصلت علية مرة واحدة؛ وتخسر ١١‏ جنيها إن لم تحصل ‏ - 
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5 


انظر: بايسينية 22315118 اكع123. 


وللمزيد انظر: هاوسون وأورباخ طعقطءنا مده ممكجدهظلط رك ,)١١‏ 


نيلز بوهر 103510 .11 واع1اا عتطوظ رهما - أكوا): 


فيزيائي دانمركي» وأحد مؤسسيى ميكانيكا الكم الحديثة 1122611115 01006113 
6155 . ابتكر نموذجًا غير كلاسيكى للذرة» وفقا له توجد الإلكترونات في مستويات 
منفصلة من الطاقة المحددة» وتقفز من مستوى من الطاقة إلى آخر. وقد ساهم هذا النموذج 
في حل مشكلة ثبات الذرات. بدأ بوهر ما يعرف بتفسير كوبنهاجن 2868طمءم0© 
صمتاقاءتمرعاصا1 لميكانيكا الكم» والذي أصبح فيا بعد تفسيرًا أرثوذكسيًا. إحدى أفكاره 
الرئيسة هو مبدأ التهام () هاصع دمع امصدم ه عامأعصلط الذي طبقه على ثنائية الموجة - 
الجسيم» وكذلك على العالم الكلاسيكي وعالم الكم ككل. ووفمًا لهذا المبدأء فإن بعض 
التصورات. الرؤىء أو النظريات تكون مُتَيِمّة لبعضها البعض أكثر منها متناقضة؛ ذلك 
أنباء وإن كانت تستبعد بعضها البعض بالتبادل» فإنها قابلة للتطبيق على جوانب مختلفة من 
الظواهر. ومن ثم؛ على الرغم من أنه لا يمكن تطبيقها لحظيًا (في وقت واحد). فإنها لا غنى 
عنها للوصف أو الفهم الكامل للظواهر. وفي مقابل آينشتين «اء)05 11 ذهب بوهر إلى أنه 
ليس من المعقول التفكير في موضوع كَاتي بوصفه ممتلكًا لخواص 6535م2:0 معحددة بين 
القياسات»؛ ذلك أن إسناد النواص إلى الموضوعات الكرّاتية إن) يكون ذا معنى فقط نسبة إلى 
اختيار أدوات القياس. أعطى بوهر أيضًا بريقًا أنطولوجيًا لمبدأ فيرنر هايزنبرج »م16١‏ 
8ط سعو 1١9١11‏ - 5لا9١)‏ في اللايقين عامأعسلهم زغصؤة)ءعملآاء وفما له توفر 
الحالة الكرّاتية لنسق ما وصفمًا كاملاً له وأن اللايقين ليس مسألة جهل بخاصيةٍ ما للنسق 


-- عليه قط في المرتين. ما هي إذن القيمة المتوقعة للرهان؟ الحل: أولا: ح(الكتابة “ا الكتابة) - 
"2/١‏ د 5/١‏ - ١/8؛‏ ثانيًا: ح(الكتابة مرة واحدة فقط) > -[(الكتابة ١‏ - الكتابة ؟) + (- الكتابة١‏ 
* الكتابة؟)] - 4/١ + ؛/١ - 5/١ < 5/١ + ”/١ << 5/١‏ - (١/58؟‏ ثالثا: ح(لا كتابة على 
الإطلاق) - ح(ت »اا ت) - ١/5؛‏ إذن: القيمة المتوقعة هي: 
(ه <١(/؛ ١56+‏ (م/5- ):/١ «١5‏ - (5 +" - ) - جنيها واحذا 
ومن ثم يمكن القول بأن الرهان مفضل في هذه الحالة (المترجم). 
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ره 


اوفجن مثلاً كمية حركته 1 لكنه بالأحرى مسألة عدم تحديد للنسق. وقد 


انظر: أداتية 11110 تفسير ميكانيكا الكم ,11111811135 01132511113 


01 ك«ه1) ماع" مدع امل 


وللمزيد انظر: موردوخ طعهل:ن11 (اىة .)١‏ 


لودفيج بولتزمان .لآ ,3213 8501)250 (5 15١5-1446‏ ): 


فيزيائى نمساوي» مؤسس اليكانيكا الإحصائية 5عتصهطاء6 لهء5)2)150), تلك 
التي أدت إل فلوج الثرموديناميكا (الديناميكا الحرارية) 117612100/8831815' في حظيرة 
الميكانيكا الكلاسيكية. في عام 1407. عَيِّن خلفًا ل ماخ 3131 باعتباره أستاذا لفلسفة 
العلم الاستقرائي بجامعة فيينا. كان مدافعًا عن النظرية الذرية في المادة (حيث قدم فيها 
إسهامات جوهرية) في مقابل نظرية علم الطاقة 1508586665 وهي النظرية المنافسة التي 
رمت إلى استبعاد الذرات والكيانات غير الملااحظة و66غهء 016ه0ا1[2056 بصفة عامة. 
من أكثر دعاواه أهمية قوله بأن القانون الثاني للثرموديناميكا (قانون زيادة الإنتروبيا 
'إمهغس8) هو قانون إحصائى أكثر منه قانونًا حتميا. طوّر وجهة نظر مؤداها أن النظريات 
هي صور ذهنية تمائل الواقع جزئيًا. 

للمزيد انظر: دي ريجت 15281 06 .)3٠١5(‏ 


تأكيد دائري ع8 دأممق5)ئام80: 


نظرية في التأكيد ه5582)10 ه00 قدمها جلايمور 07ا13230©. كان معنا بها أن 
تكو ن تحسينًا لتقرير همبل اعمسمع1] عن المثال الإيجابي ع2 قاكسا-ء؟1ازوه8) خصوصًا 
حين يتعلق الأمر بكيفية تأكيد الفروض النظرية. في هذه النظرية يُعتبر التأكيد علاقة ثلاثية 
العناصر على النحو التالي: البينة (ب) تؤكد الفرض (ف» المتعلق بالنظرية (ن) [التي قد 
تكون نظرية مؤكدة ينتمي إليها الفرض الذي هو موضع اختبار]. وتأكيد الفرض (ف) 
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يتوقف على استنباط مثال للفرض (ف) من المقدمات التي تحوي المعطيات (ب) وفروضًا 
نظرية (أخرى) للنظرية (ن) (حيث يؤخذ الاستنباط بمعنى عدم ضمان أن مثال الفرض 
(ف) من شأنه أن يكون مستنبطًا بصرف النظر عما قد تقرره المعطيات). ومع أنه متعلق 
بنظرية ماء فإن تأكيد الفرض يكون مطلقًا عانااهوط4 نظرًا لأن البينة قد تؤكده 


أو لا تؤكده. وفكرة التأكيد الدائري هي بمثابة اقتراح يوضح كيف أن بعض أجزاء النظرية 
يمكن أن نُستخدم في تحديد كيفية كون البينة ذات علاقة ببعض الأجزاء الأخرى للنظرية 
دون أن يؤدي هذا الإجراء إلى حلقة مفرغة. وقد أعطت فكرة جلايمور دورًا باررًا للتفسير» 
لكنها فشلت في تبيان كيف أن تأكيد فرض ما يمكن أن يُعطى العلماء أسبابًا للاعتقاد في 
الفرض. لقد كان الاعتراض على هذه الفكرة أنه ما لم تدخل الاحتمالات في نظرية ما عن 
التأكيد. فليس هناك ارتباط بين التأكيد وأسباب الاعتقاد”. 


)١(‏ أدي اختبار الفروض النظرية الكمية (أي تأكيدها أو عدم تأكيدها). وهي القوانين أو النظريات التي 
تنطوي على دوال نظرية 111005الا! أنن1اندك15» إلى مشكلة كبيرة في فلسفة العلم المعاصرة. هذه 
المشكلة ناجمة عن تراجع دائري أو لا متناه يمكن التعبير عنه على النحو التالي: )١‏ لكي نؤكد الفرض 
النظري الكمي (ف) المنتمي إلى النظرية (ن)١‏ فنحن في حاجة إلى تحديد قيم الدوال النظرية ذات 
العلاقة التي توجد في مثال للفرض (ف) الأننا لا نستطيع اختبار الفرض النظري الكمي (ف) دون 
معرفة قيم الدوال التكوينية لبعض أمثلة (ف)]. ؟) من جهة أخرىء لكي نحدد قيم الدوال النظرية في 
متال للفرض (ف) [المنتمي للنظرية (ن)] فنحن في حاجة إلى تأكيد قوانين النظرية (ن) بمسافي 
ذلك الفرض (ف). لأن قيم الدوال النظرية لنظرية ما (ن) يمكن تحديدها فقط بواسطة قوانين (ن). 
إن(١)‏ و(") تؤديان بوضوح إلى دائرة مغلقة في حالة كون عدد الأمثلة ذات الصلة بالقانون متناهياء 
وإلى تراجع لا متناه في حالة كونه لا متناهيا. الآن. لأن قيم الدوال النظرية لا يمكن قياسها بالاستفلال 
عن النظرية (ن). فإن اختبار الفرض (ف) الحاوي لبعض الدوال يستلزم أن أي دالة نظرية توجد في 
(ف) إما أن تكون مستبعدة أو على الأقل تكون قوانين (ن) مسموحا بها بهدف حساب قيم الدوال 
النظرية. والحق أن هذين السبيلين لحل المشكلة المشار إليهاء والتي قد تسمى مشكلة تأكيد الفروض 
النظرية الكمية؛ قد تم تجريبهما بشكل نسقي. فمن جانبه؛ اعتبر الفيزيائي وفيلسوف العلم الأمريكي 
جوزيف سنيد لعنم9 .5 !م105 (المولود عام .)١974‏ أن هذه المشكلة تشكل صعوبة كبيرة؛ نظرًا 
لشراسة معضلة الدائرية. بحيث إنه لا يمكن حل المشكنة إلا باكتشاف طريقة لاستبعاد الدوال النظرية. 
وبالفعلء اختزل سنيد التأكيد الانتقائي 0 اعت 1ن؟ للفروض الجزئية؛ المنتمية للنظرية 
إن)» إلى ما يُعرف باسم التأكيد الكلاني 00011081108 81011501 الممتل للزعم التجريبي المركزي 
الوحيدء والذي يُعبر عن المحتوى التجريبي للنظرية بأكملهاء لكنه يكون متحرر! من الحدود النظرية 
(والجملة الواصفة لهذا الزعم تسمى «جملة رامزي - سنيد» ععمعادءه لن520- إ50مة8. 
على العكس من ذلكء جادل جلايمور بأن الدائرية ليست شرسة كما وجدها سنيد» وذهب إلى أن الطريقة - 
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ره 


انظر: نظرية بايس في التأكيد 6ن نزامعط) سهزوء8823 ,42201589م0©؛ نظرية 
مبل فى التأكيد ؟ه لإمعط) و اعم سرع 11 ربصمكه سع ده , 


وللمزيد انظر: جلايمور 192301017 .)١940(‏ 


ريتشارن بويد 112850 ,18030: 

فيلسوف أمريكيء من مواليد عام 1447١؛‏ وهو مؤلف لعدد .من المقالات المؤثرة في 
الدفاع عن الواقعية العلمية 9ادتاهء7 >1 مءل50. وضع الدفاع عن الواقعية في مركز ثابت 
ضمن منظور المذهب الطبيعيء ونم! من الدفاع التفسيري عن الواقعية» والذي وفقا له ينبغي 
قبول الواقعية على أساس أنها تقدم أفضل تفسير لنجاح النظريات العلمية ©8©168)1 
660215 . كان ناقدًا للنزعة التجريبية 2وك1:أمووظ. وكذلك للينائية الاجتماعية 
وأا ناعنا0 025 [ول50: وذهب إلى أن الواقعية العلمية يمكن أن يتم الدفاع عنها 
على نحو أفضل فى إطار ميتافيزيقا غير هيومية ع أوئز افاعم سعدسب11-مملة 
(تستينة إلى هيوم ©ننة1) وتقرير قوى عن التسبيب 0810586101). 


للمزيد انظر: بويد 800 .)١9485(‏ 


روبرت بويل 180511 ,ع1/ز80 (/151 -1وذا): 


عالم إنجليزي» وأحد أكثر الشخصيات برورًا في القرن السابع عشر في إنجلترا. عر 
بوضوح ودقة عن الفلسفة الميكانيكية 'إامموملقطم ادعءنسصقطء»84: والتى رآها 


- المثلى التحديد قيم الدوال النظرية تتوقف على السماح باستخدام قوانين النظرية باعتبارها مقدمات 
نلحساب. وقد أطلق جلايمور على هذا المنهج الجزئي اسم «التأكيد الدائري» ع7 أمملم800151. وتعني 
كلمة 108ممن8001518 حرفيًا «لبس الحذاء»؛ أي بواسطة قطعة من المعدن أو الجلد يتم إيلاجها في 
مؤخرة الحذاء» وتشير في التعبير الدارج عموما إلى خدمة المرء لنفسه دون الاعتماد على مساعدة 
خارجيةء وقد استخدمها جلايمور بهذا المعنى؛ ‏ قاصدا عدم اللجوء إلى منهج آخر لتاكيد الفروض 
النظرية (المترجم). 
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5 
سلاحًا فعالاً ضد النزعة الأرسطية دوتهة 21501 4» واشتغل بالتجريب النشط لكي 
يوضح أن التصور اللميكانيكي للطبيعة هو تصور صادق. دافع بويل عن التصور الجسيمي 
للمادة. وفي عمله المشهور «عن التفوق وأسس الفروض الميكانيكية؛ عط) غتامطم 
وتوع طامم :113 لمعتمقطءء81 عط غه علسصنهع © لسع تإعمعلاءء8 أو جز وجهة نظره 
القائلة بأن كل الظواهر الطبيعية ناجمة عن تفاعلات ميكانيكية لأجزاء من المادة وفمًا لقوانين 
رياضية. كتب بويل أيضًا عن مسائل منهجية؛ وكان محبذًا للاتساق؛ والبساطة تك 1امستفى 
والشمولية» والقابلية للتطبيق على الظواهر. بوصفها فضائل نظرية دعنك [هعتاء"معط1”' 
يجب أن تتحلى بها النظريات» وذهب إلى أن موقفه المتبني للتصور الجسيمي لللادة أفضل من 

التصور الأرسطي لكونه يمتلك تلك الفضائل. 1 ١‏ 
للمزيد انظر: بويل 1016 .)١91/9(‏ 
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رودلف كارناب 110014 ,رممصعة0 (14891 :)١910١-‏ 

فيلسوف علم ألماني - أمريكي. ربا كان واحدًا من أهم فلاسفة العلم قاطبةً. كان أحد 
أعضاء دائرة فيينا عاء15) ههمعالا ثم هاجر إلى الولايات المتحدة عام 1950, حيث ظل 
هناك حتى وفاته» وشغل كرسى الأستاذية في جامعتى شيكاغو وكاليفورنيا ب لوس 
أنجلوس. قدَّم امات أصيلة وجوه في الكثير من عخالات فلسفة العلم» أبرزها بنية 
النظريات العلمية» ومنطق التأكيد؛ والمنطق الاستقرائئ» والسيانطيقا وعناصهدء5. في 
العشرينيات من القرن العشرين تركز عمل كارناب على المسائل الإبستمولوجية» وبصفة 
خاصة كيفية ارتباط عالم العلم بعالم الخبرة. وفي كتابه «البنية المنطقية للعالم» [هءذهم.آ عط1' 
04 عط 4ه ع«دطعدص5 )١1914(‏ كان هدفه هو تبيان كيفية انبثاق العالم الفيزيائي من 
داخل نسقه البنائي كوجهة نظر ذاتية مشتركة» حيث كانت كل الموضوعات الفيزيائية في الواقع 
«عوامل مشتركة» لوجهات نظر ذاتية فردية. ووفقا له فإن منطق فريجه 17686 ورسل 
للء5ةنالظ كاف لتعيين واشتقاق كل التصورات العلاقية كامععهم» لهدهاء 1 00-6 
هذا المنطق يتسم بكونه تحليليًا وقبليّاه فقد ذهب إلى أنه ليس ثمة مكان للتركيب الكانطي 
القبل. طور كارناب شكلاً من أشكال النزعة البنائية 28وذلةناغءقم)5. وربط محتواه (المادي) 
بالخيرة الذاتية وجعل البنية الصورية ع"لنالء ناساد لمتصره1 عل للموضوعية 053)03ع06[6. 
وكان عمله الأساسي هو تمييز كل التصورات: التي قد تظهر في نسقه الموحد للعلم؛ عن طريق 
الأوصاف البنائية المحددة تمامًا. وني الثلاثينيات من القرن العشرينء تحول انتباه كارناب إلى 
منطق العلم» حيث أخذ هذا الأخير كدراسة صورية للغة العلم. وكانت فكرته الرئيسة» ى| 
وضعها في كتابه «التركيب المنطقى للغة) ع28نا28قرآ أه عتقاط رد ادءنعمآ ع1 )1١5714(‏ 
الاتظوير نظرية غامة في التركبب المنظفى [لفة الممطفية جد الرياقيه للم مو شأنه أن يردي إن 
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إطار محايد فيه: )١‏ النظريات العلمية موضع اهتمام ودراسة؛ 5) التصورات العلمية (مثل 
التفسير» التأكيد القوانين» ...» الخ) موضع تفسير؛ 7 المناقشات الميتافيزيقية التقليدية يمكن 
التغلب عليها. والمشروع بأكمله يستلزم إمكانية التمييز الحاسم بين ما هو تحليلٍ وما هو 
ترك فالجمل الفلسفية (عن لغة العلم) ينبغي أن تكون تحليلية» في حين أن الجمل العلمية 
(عن العالم) ينبغي أن تكون تركيبية. أما كتابه «القابلية للاختبار والمعنى؟ 0هه تراذافطهادء1 
8 (/1977).: فقّد كان علامة على تحوله إلى قضايا السيانطيقا. لقد أراد تحرير النزعة 
التجريبية بإضعاف معيار القابلية للتحقيق إ)نافط7/6518 (كمعيار للمعنى)؛ والاستعاضة 
عنه بمعيار مؤسس عل القابلية للاختبار. ومن ثم وضع تكنيكًا لردّ الجمل «مناءدة»1 
5ع»مع امع في محاولة لتبيان كيف أن التصورات النظرية يمكن أن تكون محددة (ولو جَزئيًا 
فقط) بالإشارة إلى الاختبارات والحالات التجريبية. وني أواخر الأربعينيات من القرن 
العشرين» خاض كارناب في نظرية التأكيد. ووضع نسمًا للمنطق الاستقرائي مؤسسًا على فكرة 
الاستلزام الجزئى )مع صمالتهاهء له:د. وفي الخمسينيات من القرن ذاته كتب باستفاضة عن 
بنية النظريات العلمية ومحتواها التجريبي. واتخذ موقفا سلميًا وتصا حيًا من النزاع بين الواقعية 
والأداتية. لقد أعاد صياغة موقف الحملة لرامزي ع©5عامء5-لإءودمة8 من النظريات 
العلمية» وحاول توضيح أنه مفتاح فهم سيانطيقا الحدود النظرية. وطوال فترة اشتغاله 
بالفلسفة» استمر كارناب في التمييز بين القضايا التحليلية والتركيبية» وإن كان قد ألحق به أطرًا 
لغرية» ى] استمر في ازدراء الميتافيزيقا. 


انظر: سيانطيفا ذرية 56111912612 ,للاكلأتط0]له؛ مراضعة 000156241018)؛ تعريف 


واضح أتعتاميء ,لسمغتصقء12؟ توضيح ماق ]زام:؛ ساؤلاات خارجية/ داخلية 
كدده اكع نان لمسمععاص/لهصعءاخط؛ نمط صوري ف مقابل نمط مادي نا علمط أهتره] 
200 [دقمع)ةتم؛ مشكلة الاستقراء 04 تصعاطهدم عط ,4160ء0ل0ه1؛ وضعية منطقية 
تصى أ وم لوءاعم.آ؛ مبدأ التسامح ععصوعءة01) ]0 عامأعصصط؛ تفسير منطقى للاحتمال 
0 امكماعدمععاما لدعاوه! ,و)تلأطوطمعط؛ حل البروتركول 5عء0غامع5 اوعماوعط؛ 
وجهة نظر تراكيبية في النظريات 8©05165) 1ه 7128 1)عة18هلا5. 


وللمزيد انظر: كارناب رهط 98') (37511955 ل ٠6آانهء‏ 9/5 .)١‏ 
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نانسي كارترايت برعصوا! راطو تر وامة0: 

فيلسوفة علم أمريكية» ولدت عام .١944‏ مؤلفة كتاب «كيف يت 1 قوانين 
الفيزياء) )١987(‏ عذلآ وعاوتؤط8 04 2885[ عط) 1107. وكتاب «العالم الممرقَط» 
04 لءاممة2 ع1 .)١1559(‏ ذهبت - استنادًا إلى .الاستدلال على السبب الأكثر 
ترجيحًا - إلى أن النزعة التجريبية يمكن أن تؤدي إلى اعتقادٍ مُرّر بوجود الكيانات غير 
الملااحظة. مالت إلى واقعية الكيان_ الكيان «نوؤتله©: 1803149 وعارضت واقعية النظرية» لاسيما 
حَين تضل إل التظريات العلمية المجزدة وتلك التي من الطراز الأعلى. زعمت أن قوانين 
الفيزياء توضع وضعاء واهتمت في الغالب بالقوانين الأساسية أو المجردة» وكذلك بنموذج 
القانون المستغرق أع2200 2008128-18 في التفسير. فإذا كانت القوانين تقوم بالتفسير 
عن طريق «استغراق» الوقائع كيها تكون مُفسرة, فإن التفسير المقدم لن يكون صادقا. وإذا 
كانت القوانين مُسورة بها يُسمى «بنود الاستثناءات في مجال صدق القانون» كمع)عح 
وعكناةقك كناط1:ةم, فإنها تغدو أصدق. لكنها لن «تغطي» المزيد من الوقائع فوق ذلك؛ 
ومن ثم لن تفسرها. اعتبرت كارترايت أن القدرات سابقة على القوانين» ذلك أن ثمة قوانين 
في الطبيعة بحيث إن ماكينات ناموسية (نومولوجية) كوعنتطعهم لهءأع010تده28 تعززهاء 
حيث تتشكل الماكينات النومولوجية - ولو جزئيًا - بالقدرات الثابتة. والقدرات عند 
كارترايت هي القوى السببية 201515 [1810581). والعالم عند كارئرايت مرقطء. بتجاويف 
من النظام والفوضىء وليس بنية موحدة بشكل عام. 

انظر: توحيد 1096108لملا. 

وللمزيد انظر: كارترايت 510118114 9') .)١1999019837(‏ 


خواص حملية ععناءعممعم لدءترمع)092: 
انظر: استعدادات 051)101835م1(15؛ قرى 8017655؛ خواص ك5غنامعم20. 


رسوم بيانية سببية كطمهق7ع [210058): 
تمثيلاات بيانية لبنية سننية بواسطة عللاقات الاعتماد الاحتالي بين المتغير ات. والرسم 
البيانٍ الم غير الدائري (©4ى6) طموعع عتاعرعة لعاءء زل ى يتألف من: مجموعة من 
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العقد 11005 مناظرة للمتغيرات 77/9519815؛ مجموعة من الحواف 120865 (أسهم مُوجّهة)؛ 
توزيع الاحتمال الشرطي )فاط هعم [002014088) لكل عقدة؛ غياب أي دوائر موجهة. 
وهي تُعرف أيضًا باسم #شبكات بايس» 5ا86 88365 (غالبًا بسبب استخدام احتالاات 
ذاتية قبلية» والاعتاد على الاشتراط البايسينى 108) 08201105221158 5ذأوع(82). ويمكن 
أن انشكام الأغراضن الامتدلال» والننيوه والتفسن» وسمين شيكة نايس بالشباع: ترط 
ماركوف"' 10ل 5”او!213:2. خذ مثلاً العقدة (أ)2 ولتكن مصادرها كل العقد التى 
لها حواف في (أ)» ولتكن أيضًا مصادر مصادرها كل العقد التى لها حواف في مصادر (0. 
الن كول فورظ مار كر فك ]عملا عند اما يعمد نتظ عل مصالازة لين عل مشاه 
مصادره. بعبارة أخرى نستطيع القول إن شرط ماركوف هو شرط للاستقلال الاحتمالي. إن 
احتمال الوفاة لشخص أصيب بسرطان الرئة وشخص مدخن هو ذاته كاحتال الوفاة 
لشخص أصيب بسرطان الرئة. ويمكن تمثيل التداخلات بسهولة بواسطة الرسوم البيانية 
السببية (بتحطيم الروابط بين المتغيرات). إن ثبات الرسم البياني (الواقعي والمضاد للواقع) 
بحنهي اللداعلات يكل نات الي السنية: وقد ثم 'تطرين نطرية الرسوم اليا السسة 
على يد كل من عالم الحاسوب جيوديا بيرل ادهع ونال (من مواليد عام )١9575‏ 
وجلايمور (من بين آخرين). 
انظر: تسبيب 80520108)؛ احتمال 9) لا تطوطم»«2. 


وللمزيد انظر: وودوارد ,)5١١37(1750001820‏ 


عملية سسية ووءء20م أهكداة): 


على العكس من الحوادث 21096815 التي تتموضع في المكان والزمان» تتسم 
العمليات بالامتداد في المكان والزمان. ومن أمثلة العمليات: موجات الضوء المسافرة من 


(١)أندريه‏ أندريفيتش ماركوف 2131007 طءأناتناء07مى زعملمة :)١1977-1١455(‏ عالم رياضيات 
روسيء غرف بعمله في نظرية الاحتمال؛ وكذلك العمليات التخمينية 5ع7008255م ح5]00825]1: لاسيما 
سلاسل ماركوف 73105© 5431107 (المترجم). 
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الشمسء أو حركة كرة ما. والموضوعات المادية المستمرة خلال الزمن يمكن أن تبدو 
كعمليات. وفي نظرية النسبية الخاصة ()001اقاء1 1ه بإرمعط1 لواععم5 يتم تمثيل 
العمليات بخط العالم عهذ! - 780510 في الشكل الهندسي لمنكرفسكى'" 8118107511 في 
حين يتم تمثيل الحدث بالنقطة. والعملية السببية نتميز بالوحدة السببية» كاستمرار كيف ما أو 
حيازة سمةٍ معينة. ووفقًا ل "سالمون" 1500ه5: فإن العمليات السببية هي عناصر أساسية 
للموقف الميكانيكي من السببية: فهي تشكل الميكانيزمات التي تربط بين السبب والنتيجة 
وتنقل التأئير السببى. يذهب سامون إلى أن العمليات السببية هى تلك العمليات القادرة على 
نقل علامة ما. وترجع فكرة وضع العلامات للعملية السبيية إلى ريشباخ اع هطسعطءء8. 
من جهة أخرىء, تمائثل خطوط رسل 556(1نةة السببية العمليات السببية؛ فالخط السببى 
تمك اسقبر ا دسككة ذا ف عملي مان مدل قنا رك القرلت اوتتاك الج ١‏ 


انظر: تسبيب 081053)01018). 


وللمزيد انظر: دووي 12059 (1١١؟)‏ ل رسل [اعوكن 1 .)١1981(‏ 


متعلقات سسية'' 71208 811521 ): 


تلك التي تتعلق بعلاقة سببية؛ أعني السبب والنتيجة. ووفقا للنهج المعياري» فإن 
المتعلقات السببية هي حوادث (مثل التصادمات» التحطييات» التهشيات» الاندفاعات» .. 
إلخ). فحين نقول إن (س) تسبب (ص).؛ فمعنى ذلك أن هناك حادثتين فريدتين هما 
(س) و(ص».؛ وأن (س) تسبب (ص). على سبيل المثال» حين نقول إن الدائرة القصيرة" 


- هيرمان منكوفسكي 510 «ملم 11 ممددصع]1] (1105-18514١))؛ رياضي ألماني - ليتواني المولد‎ )١( 
من أصل يهودي. ابتكر وطور هندسة الأعداد 5مءطودام 4ه /ماء«رمء6)» واستخدم المناهج الهندسية في‎ 
حل العديد من المشكلات الصعبة في نظرية العدد بإرمعط) #ءطتصدلة» والفيزياء الرياضية‎ 
ون أكلاطم 1ه قمرعءط)812: ونظرية النسبية 61201019 ,0 لإومع78 (المترجم).‎ 

)١(‏ كلمة 813:3 هي صيغة الجمع لكلمة 86[13]010: وتعني الأخيرة حرفيًا إحدى نهايتي علاقة ما (فهي 
إذن السبب أو النتيجة بالنسبة للعلاقة السيبية بوصفهما نهايتيها من الطرفين) (المترجم). 

(*) الدائرة القصيرة هي الدائرة التي يحدث فيها بين نقطتين اتصال مباشر ينتج عنه مرور تيار في موضع 
الاتصال يسبب عطل الدائرة (المترجم). 
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أثلاءرق 58016 تسبب الحريق» فمعنى ذلك أن ثمة حادثتين فريدتين, هما الدائرة القصيرة 
(س)» والحريق (ص)» بحيث إن (س) تسبب (ص). وقد اعتير بعض الفلاسفة (وبصفة 
خاصة ميلور 846[105) أن الؤقائم بض متعلقات سببية؛ حيث قد تبدو الوقاتع كيفما كانت في 
صور قضايا صادقة تعبر عنها. ويعني هذا الزعم أن قولنا (س) تسبب (ص) ممائل لقولنا إن 
الواقعة (س) تسبب الواقعة (ص) (على سبيل المثال» الواقعة القائلة بأن جون سقط من على 
الدرج تسبب الواقعة القائلة بأن ساقه كُسرت). وهكذاء فبين! تكون الحوادث عينية» وتحدث 
في مواضع: مكانية - زمانية جزئية (مثل حادثة غرق السفيئة تايتانيك)» فإن الوقائع (مثل 
الواقعة القائلة بأن التايتانيك غرقت) تكون في العادة مجردة» أي بلا موضع مكاني - زمانتي. 
انظر: تسبيب 00910580108 . 


وللمزيد انظر: سوسا وتولي '(»[100 50غ هوه5 .)١9977(‏ 


نظرية سببية فى الإشارة ع©دعمعاع7 أن زدمعط) لودوتددة0): 


نظرية قدمها كريبك عكام سكل ند القيمة السيانطيقية (الدلالة 8201230 / 
الإشارة ععصءتعع18) لاسم ما يحمله الفرد [08ا01010ه1 أو الكيان (88)16 الذي يشير إليه 
هذا الاسم. ووفمًا لهذه النظرية» فإن إشارة اسم علم ما تكون مقررة بسلسلة سببية تاريخية» 
تصل الاستخدام الحالي لاسم العلم بحدث مقدم. وهو الحدث الذي يربط الاسم يحامله. 
فقد تكون الأوصاف المرتبطة بالاسم كاذبة» ومع ذلك فإن مستخدمي الاسم لا يزالون 
يشيرون به إلى الشخص المعني, نظرًا لأن استخدامهم للاسم هو جزء من سلسلة نقل ترجع 
إلى الحدث المقدم. والقوة الدافعة للنظرية السببية أن العلاقة بين كلمةٍ ما وموضوع ما تكون 
غير مُتوسّطة مباشرةً بتصور معين (أي بمثابة اتصال سببي مباشر). نوه تان فاك 
النظرية السيبيية تستغني عن عن المعنى كأداة ثابتة للإشارة. 

وقد توسعت النظرية - بالأخص على يد بتنام هماناط - لتشمل إشارة حدود 
النوع الطبيعي والمقدار الفيزيائي؛ فإشارة حدٌ النوع الطبيعي مقررة من خلال الحدث المقدم؛ 
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الجوهرء أو أمثلة هذا النوع» حاضرة وتدعم الحدٌ. وبصفة أكثر عمومية» حين نجابه بعض 
الظواهر الملاحظة» فمن المفترض أن يكون هناك كيان فيزيائي يسببهاء ومن ثم نقوم بإضفاء 
لقب (أو على نحو أدق يقوم أول شخص لاحظها بإضفاء لقب) على هذا الكيان باستخدام 
حد ماء ونربط هذا الكيان بإنتاج هذه الظواهر. إن إشارة الحد يتم تقريرها وجوديًا ككيان 
مسؤول سببيًا عن تأثيرات معينة. وا حق أن الجاذبية الركيسة للنظرية تتمثل في أنها تمنح الثقة 
للزعم القائل بأنه حتى لو كان علماء الماضي لدبهم اعتقادات غير صحيحة جزئيًا - أو على 
نحو كامل - عن خواص مح رك فيزيائي ماء فإن فحوصاتهم متصلة بفحوصات اللاحقين من 
العلماء؛ لأن هدفهم المشترك كان معرفة المحرك الفيزيائي ذاته. وثمة معنى يمكن به للنظرية 
السببية في الإشارة أن تجعل استمرار الإشارة بتغيير النظرية أمرّا سهلاً جدًا. فإذا كانت إشارة 
الحدود النظرية مقررة تمامًا وجوديّاء بحيث يكون هناك محرك فيزيائي يقف خلف الظواهر 
المعنية» فإن الحدّ يكون ممتدًا إلى الدرجة التي تصل إليها إشارته. ْ 

انظر: نظريات الوصف في الإشارة ء76عمعاءم 4ه وعسمعط) سملم تمعوعء1؛ 
أنواع طبيعية كل طفءآ [ه05)ةلا. 


وللمزيد انظر: دافيت وستيريلنى 51656123 280 269166 )١9437(‏ #2 كريبك 
ععلم1 )١980(‏ © أنجر “عع هل] .)١19147(‏ 


تسريب 821053)00101): 


العلاقة بين السبب والنتيجة. ما طبيعة الارتباط بين السبب والنتيجة؟ كيف وما 
الذي بمقتضاه يتعلق السبب بالنتيجة؟ كان ثمة اتجاهان في هذا الصدد: التسبيب كعلاقة 
للاعتاد ع20636ءم406» والتسبيب كعلاقة للإنتاج «وتاءعنلوم5. ووفتًا لاتجاه الاعتماد» 
فإن التسبيب هو بمثابة علاقة قوية بين حوادث منفصلة: فمعنى أن (س) تسبب (ص) هو 
أن (ص) تعتمد بشكل مناسب على (س). أما وفقًا لاتجاه الإنتاج فإن قولنا (س) تسبب 
(ص) إنها يعني أن شيئًا ما في السبب ينتج (أو يؤدي إلى) النتيجة. أو أن ثمة شيئًا ما (وليكن 
ميكانيزم معين 1512م122ء116) يربط السبب بالنتيجة. وقد كانت هناك طرق مختلفة لاستثار 
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علاقة الاعتراد. مثل الاعتماد النومولوجى (- السبب والنتيجة يخضعان لقانون معين)؛ 
والاعتهاد المناقض للواقع (- لو لم يكن السبب قد حدث. ما كانت النتيجة قد حذئت)؛ 
والاعتماد الاحتمالي (السبب يؤدي إلى احتمال النتيجة). وبالمثل» كانت هناك طرق مختلفة 
لاستثمار تصور الإنتاج» لكن الأكثر برورًا منها هي تلك القائلة بأن شيا ما يتجول من 
السبب إلى النتيجة (مثال ذلك أى خاصية؛ أو كمية فيزيائية كالقوة» أو طاقة, ... إلخ). 
والفكرة الأساسية في اتجاه الإنتاج أن السبب والنتيجة يرتبطان بميكانيزم محل. 

الاعتياد النومولو جي ععصعل0معمعء0 لوءزعه1مسدملة: و فم لهذه الرؤية التي ترجع 
إلى هيوم 110506 يُردٌ التسبيب إلى علاقة تجاور (4آناع0081) مكاني- زماني» وعلاقة تعاقب 
«وزووءع©51120. وعلاقة اقتران ثابت 26211052نا لدم أمقاوده0) (انتظام). ويعنى هذا أن 


(س) تسبب (ص) إذاء وفقط إذا: 
لازن هاور ونان قمر 


". (ص) تعقب (س) في الزمن؛ 
؟. كل الحوادث من النمط (س) (أي الحوادث التي تشبه (س) متبوعة بانتظام بكل 
الحوادث من النمط (ص) (أي الحوادث التي تشبه (ص). 

والنتيجة الطبيعية هذه الرؤية أنه لا يوجد ارتباط ضروري2052126©1105© 'تتدوقعع216 . 
بين (س) و(ص). على أن بعض أتباع هيوم (أبرزهم مل 21111 ومكاي"' 848116) قد قدموا 
نسخًا أكثر تطورًا لوجهة نظر الاطراد في التسبيب. والفكرة الأبرز في هذا الصدد هي تلك 
التي ذهبت إلى أن التسبيب يجب أن ينحل إلى شروط ضرورية وكافية (على نحو تقريبي؛ 
58 القول إن الحدث (س) يسبب الحدث (ص) إذاء وفقط إذاء كانت هناك أنهاط 1 
الحوداث (س) و(ص). بحيث إن (س) تكون ضرورية وكافية ل (ص). وقد ذهبت فكرة 
أخرى إلى أننا حين نقول إن حدثًا ما (س) هو سبب حدث ما (ص». فإنم| نعني أن ثمة أنماطًا 


)١(‏ جون مكاي عأماء212 ءذادمآ «طاهل .)١1481-1511(‏ فيلسوف استرالي» معروف جيذا بدفاعه عن 
النزعة الشكية الأخلاقية. قم إسهامات هامة في مجالات فلسفة الدين والميتاقيزيقا والمنطق (المترجم). 
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من الحوادث (س) و(ص».» بحيث إن (س) تكون جزءًا غير كافٍ لكنه ضروري من شرط 
غير ضروري لكنه كافٍ لحدوث (ص».؛ وتعرف هذه الفكرة أيضًا باسم “شروط ال آي إن 
يو إس” 016065همء-120115". 


ويعتمد الرأي القائل بالاطراد في جميع صوره على وجود أشياء تحدث في مكان آخر 
وأزمنة أخرى. سواء كان تسلسل الحوادث سببيًا أم لاء وبصفة خاصة على ما إذا كان هذا 
التسلل الجزئي يمثل اطرادًا. ومع ذلكء من الممكن فيما يبدو أن يوجد تسبيب دون اطراد. 
وتلك هي حالة التسبيب المفرد. وعلى العكسء» يمكن أن يوجد اطراد دون تسبيب؛ فهناك 
حالات تتبع فيها الحوادث بعضها البعض على نحو مطرد (مثلما يتبع الليل دائًا النهار) دون 
أن يكون أحدهما سببًا للآخر. وقد كان أتباع هيوم غير منصفين فيا يتعلق بالاطرادات» 
حيث حاولوا تمييز نوع الاطراد الذي يعزز العلاقات السببية بربط التسبيب بقوانين الطبيعة. 
الاعتماد المناقض للواقع ععصع0هءم06 اهداءة4ء)من00): هنا يتم تحديد التسبيب 
بواسطة الاعتاد المناقض للواقع للنتيجة على السبب؛ بمعنى أن السبب يكون ضروريًا 
للنتيجة على نحو مناقض للواقع. على سبيل المثال» معنى أن الدائرة القصيرة تسبب الحريق 
أنه لو لم تكن الدائرة القصيرة قد حدثت لا كان الحريق قد شب. وعلى نحو أدق» عرّف 
لويس 5 التسبيب بالإشارة إلى سلسلة سببية أهتك [81059) من الحوادث التي تعتمد 
على بعضها البعض بشكلٍ مناقض للواقع» حيث تكون متسلسلة الحوادث < سء ص» صّ 
..> سلسلة من الاعتماد المناقض للواقع إذاء وفقط إذاء كانت (ص) تعتمد عل (س) على 
نو متاقضن للواقعء و (غيرة)اتعتجد عل لاسن) غل تيو مناقضس للراقم: وهلم-جرا. وهذه 
الحركة تهدف إلى تأكيد أن التسبيب هو علاقة متعدية 56186108 676 أكط 12 بين الحوادث 
(أي إذا كانت “س” تسبب “ص'» و“ص” تسبب “ص”؛ فإن “س” تسبب “ص”). وعلى 
هذاء فإن الحادثة تكون سببًا لأخرى إذاء وفقط إذاء كانت توجد سلسلة سببية تؤدي من 


)١(‏ 5-0000111085ناق1: مصطلح نحته مكاي عام ١455‏ في سياق محاولته تقديم تحليل منطقي للعلافة 
السببية بواسطة الشروط الضرورية والكافية؛ ممستخدمًا الحروف الأولى من الكلمات: غير 
كاف اوعنء1]نذ5واء ضروري لاإروووءععء لز أو غير زائد 00286نالء-27102» غير ضروري 
لركةكوعع06للاء كاف إوءنء1]ن5 (المترجم). 
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الأولى إلى الثانية. وقد تناول لويس في كتاباته نسمًا منطقيًا معقدًا إلى حدٍ ما عن القضايا 
الشرطية المناقضة للواقع ولقهه انلصي لهنااءة54ع1هناه©). ومع أن المقصود ا 
لويس هو التركيز على التسبيب المفرد وتحديده. فإن الاطرادات تدلف إلى موقف القائلين 
بالاعتاد المناقض للواقع بطريقة ملتوية: بوصفها وسيلة لحيازة الشروط التي بمقتضاها 
تكون التأكيدات المناقضة للواقع صادقة. وتتجلى مشكلات نظرية المناقضة للواقع في حالتي 

التحديد السببى المفرط 52182)6108ع017:6506)6 0311591) والخحيازة المسبقة 1608م دمع-عءم2. 

الاعتماد الاحتمالي ©مء4مءمء4 ع6وناأطهطمع: هنا تؤدي الأسباب إلى فرص 
لحدوث نتائجهاء بمعنى أن احتمال وقوع حدث ما يكون أعلى إذا وضعنا في الاعتبار سببه ما 
لولم نفعل ذلك. وبشكل أوضح. (س) تسبب (ص) إذاء وفقط إذاء كان: )١‏ احتمال (ص) 
بدلالة (س) يكون أكبر من احتمال (ص) مما لو لم نضع في الاعتبار (س)؛ ؟) ليس هناك عامل 
آخر (س) بحيث يكون احتمال (ص) بدلالة (س) و (س) مساويًا لاحتمال (ص) مما لولم 
نضع في الاعتبار («س) و (س). ويُعرف الشرط الأخير بشرط الحجب 018 يولتطعءى5. 
من جهة أخرى, تعتمد نظريات التسبيب الاحتمالى على الزعم القائل إنه من الممكن أن يكون 
هناك تسبيب حتى حين| لا يوجد اطراد أو قوانين (قطعية). لكن المشكلة التي تواجهها كل 
هذه النظريات هى أن هناك ظروفًا معينة تكون فيها (س) سيبًا ل (ص) بينما ينخفض احتمال 
حدوث ذلك. 

نظريات التلاعب 86015165) 108)ةانامرتم313: الأسباب هي وصفات لونتاج أو 
منع ننائجها. وهي فكرة تُطرح عادة من خلال مفهوم التلاعب. وقد طور فون رايت 37/00 
اطع 71 هذا الرأي إلى نظرية مزدهرة في التسبيب. حيث ذهب إلى أن ما يُضفي على 
متسلسلة من الحوادث سمة الارتباط السببي هو احتمال تعرض الأسباب لاختبار تجريبي 
بالتدخل في المجرى (الطبيعي) للحوادث. وحيث إن التلاعب هو فعل إنساني مميز» فقد 
استنتج أن العلاقة السيبية تمن على تصور الفعل الإنساني. لكن رقيية. للك اعديات 
تشبيبية عقطم102دمممعطام4 للغاية. وقد قدم جيمس وودوارد 1800050 وعءتصول 
(من مواليد عام )١455‏ مفهوم التدخل 124677681082 غير المقتصر على الفعل الإنساني» 
وذهب إلى أن العلاقة بين بعض المقادير (م) و(ن) هي علاقة سببية - مع افتراض أن شخضصًا 
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قد تدخل لتغيير قيمة (م) بشكل مناسب - إذا ظلت العلاقة بين (م) و(ن) ثابتة لكن قيمة 
(ن) تتغير كننيجة للتدئخل في (م)". 


)١(‏ قدم وودوارد نظريته كنظرية جديدة في التسبيب زاعمًا أنها أفضل من النظريات السابقة. ووفقا لهذه 
النظرية تكون العلاقة السببية علاقة بين متغيرات (س 8 ص). يمكن أن تقبل قيمًا مختلفة (فإذا قلنا 
مثلاً إن النقر على المفتاح “س” في البيانو يسبب الصوت *“ص”"؛ فنحن هنا نتعامل مع درجات مختلفة 

من النقر على هذا المفتاح؛» أو قد يتأرجح الأمر بين النقر وعدم النقر على المفتاح). إن “س' تسبب 
صل' اذاء وفقط إذاء كانت قيمة “ص ' من شأنها أن تتغير كنتيجة لتدخل ما في قيمة قيمة * س". على سبيل 
المثال؛ إذا اقتحم شخص متهور البهوء وأطلق النار على عازف البيانو» وبالتالي منعه من نقر المفتاحء 
فلن يصدر أي صوت من البيانو. أو إذا نقر العازف المفتاح بطريقة ما أقوى؛ فإن الصوت الناتج سوف 
يكون مدويًا بكيفية ما. وقد صاغ وودوارد نظريته عن التلاعب في شكل معيار يحدد الشروط 
الضرورية والكافية ل “س' لكي تكون سببًا ل “ص' (مع الأخذ في الاعتبار مجموعة من المتغيرات 
“م'). وفكرة التدخل هنا حاسمة؛ لأن التدخلات تسمح لنا بتغيير قيمة “س' مع بقاء كل القيم الأخرى 
ثابتة» ومن ثم تحدد مدي تأثيرها على “ص'. ولهذا ثلائة تطبيقات مهمة: أولها أنه يربط التسبيب 
بالتلاعب. إن نظرية التلاعب مستحثة حقا بالحدس القائل أن تصور التسبيب متجذر في القيم العملية 
للتلاعب والتحكم. ومع ذلك يمكن تعريف التدخل دون الإشارة إلى فعل إنساني حرء وبالتالي فإن 
النظرية تتجنب نقد التشبيه الموجه إلى فون رايت. وقد اعتبر وودوارد ذلك تقدماء كما أنه يسمح 
بنظرية موضوعية عن التسبيب. أما ثاني تطبيقات فكرة التدخل أنها تربط التسبيب بالتجريب 
10م فالعلاقات السببية تكون محددة عن طريق التلاعب بالسبب المفترض (من خلال 
التدخل) لكي نرى ما إذا كانت هناك تغييرات في النتيجة؛ وهو إجراء مساو للتجريب. وهذه التجارب 
ليست فعلية أو حقيقية» بل هي تجارب فرضية ليست قابلة للتحقيق في الممأرسة الفعلية. أما ثالث 
تطبيقات فكرة التدخل فهو كونها تربط التسبيب بالقضايا الشرطية المناقضة للواقع. إن نظرية التلاعب 
تشير إلى ما من شأنه أن يحدث في حالة التدخلات المناقضة للواقع» وهي في ذلك ترتبط بنظرية 
لويس. لكن وودوارد يزعم أن نظرية التلاعب أفضل لعدة أسباب؛ فعلى سبيل المثال» الأحكام السببية 
في نظرية لويس تستند في النهاية إلى معايير التشابه المجردة بين العوالم الممكنة؛ بينما هي مؤسسة في 
نظرية التلاعب على تقييمات عينية لإمكانيات التلاعب والتحكم. وقد تكون نظرية وودوارد في 
التلاعب مقبولة مبدئيّاء لأنها تستند إلى حدوس للحس المشترك فيما يتعلق بالتلاعب والتحكم؛ لكن ذلك 
لا يعني أنها غير إشكالية كما تبدو للوهلة الأولى؛ فوفقا للنظرية» فإن تأكيد علاقة سببية ما بين *س” 
و“ص' يتضمن زعمًا مناقضنا للواقع مؤداه أن التدخل المتكرر في “س' يؤدي إلى تغير 'ص'؛ حتى 
في الحالات التي تكون فيها مثل هذه التدخلات مستحيلة فيزيائيًا. هذا الاقتراض قد يكون مقبولا إذا 
كانت النظرية معنيًا بها أن تكون تحديدًا لمعنى المزاعم السببية» لكنه غير مقبول إذا اعتبرت كنظرية 
للاستدلال السببي أو الاختبار. وحتى إذا كانت نظرية التلاعب مجرد نظرية في معنى المزاعم السببية 
فسوف تنشأ مشكلة جديدة تتعلق بالطبيعة غير القابلة للرد. إن النظرية لا ترد التسبيب إلى تصورات 
أخرىء لأنها تعرّف العلاقات السببية بواسطة مفهوم التدخل» والذي هو في ذاته مفهوم سببي. وقد دافع 
وودوارد عن نظريته في هذا الصدد بقوله إن الدائرية هنا ليست معيبة؛ لأن المعلومات السببية تستلزم 
أن يكون تمييز التدخل مستقلا عن العلاقة السببية المفترضة بين “س' و*ص' (المترجم). 
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نهاذج الانتقال 5 ععتءع أكصة!1: ترجع الفكرة القائلة بأن التسبيب هو 
علاقة إنتاجية إلى ديكارت 10656815165, الذي وضع مقدمًا نموذجًا لانتقال التسبيب: حين 
تكون (س) سببًا ل (ص)» فإن خاصية ما ل (س) تنتقل إلى (ص). لقد اعتقد أن هذا الرأي 
هو نتيجة واضحة للمبدأ القائل لا شيء يأتي من لا شيء». وفي الآونة الأخيرة تم ربط نهاذج' 
الانتقال بالخواص الفيزيائية» مثل الطاقة» وكمية الحركة. وقد أدت هذه الناذج إلى ظهور 
نظريات ميكانيكية في التسبيب» وفما لها يوجد ميكانيزم يربط السبب بالنتيجة. فوفما للاتجاه 
الميكانيكى ل سالمون 5811808) نقول إن حدنًا ما (س) يسبب حدنثًا ما (ص) إذاء وفقط إذاء 
كانت داك عملدة ا سني ة كرض بين (سر ) ولاضن). :رق وفك لأعق اعتير سامون السنيب 
متوقفًا على تبادل أو نقل كه ما محفرظة "واتاصديان ل0عنتعكده© مثل الطاقة؛ كمية 
الحركة؛ أو الشحنة. لكن وفقًا ل "فيل داو" 206 انطط؛ فإن العملية تكون سببية إذاء 
وفقط إذاء كانت تمتلك كمية محفوظة. ومع أن هذه النظرية يمكن أن تكون مقبولة حينا 
تصل إل التسبيب الفيزيائي؛ فمن المشكوك فيه ما إذا كان من الممكن تعميمها لتشمل 

حالات التسبيب كافة » لاسيما حالات العلوم الخاصة (كالاقتصاد. وعلم النفسء ... إلخ). 
انظر: تسبيب مفرد 5هلأتا828أ5 ,153)108اة)؛ تفسير 108غ)1228م<1؛ قوانين الطبيعة 
)12 01 كالهنا. 2 
وللمزيد انظر: داو ©2019 )5١٠١(‏ كأ إيلز وللءع8 )١991(‏ © لويس ذ5ذجعءآ 


(19107أ) عى مكاي عفئاء119 )١917/1(‏ #2 سوسا وتولي نإء1001 0ه 5059 )١191(‏ عى 
وودوارد 000270؟]1 .)5١ ١7(‏ 


اتحان التسبيب ]0 109)©ع015 ,311536108 ): 

الأسباب تسبق نتائجها زمنيًا. لماذا يكون ذلك كذلك؟ بعض الفلاسفة (بمن فيهم 
هيوم) اعتقدوا أن هذه السمة مُكونة تصوريًا للتسبيب: فاتجاه التسبيب هو اتجاه الزمن. 
لذلك ليس هناك تسبيب تراجعي (إلى الخلف). أعنى علاقات سببية تأتي فيها النتيجة سابقة 
زمنيًا على السبب. اعتقد آخرون أن اتجاه التسبيب لا يمكن أن يكون مقررًا على نحو قبل. 
وحتى إذا كان الترتيب السببي - في العالم الفعلي - له اتجاه مَُضَّلء يتطلع إلى الأمام؛ فإن هذا 
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الاتجاه في العوالم الممكنة الأخرى قد يكون عكسيًا. والحق أن العلاقة بين الترتيب السببي 
والترتيب الزمنى هي موضع جدل؛ فالعديد من الفلاسفة يحاولون تعريف اتجاه التسبيب 
بالاستقلال عن تصور الزمان» حتى يتسني لهم بعد ذلك تفسير اتجاه الزمن من خلال اتجاه 
التسبيب. على سبيل المثال» فشر ريشتباخ إعقطمعطء ك8 الترتيب الزمني بواسطة اتجاه 
العلاقات السببية» والتى فهمها من خلال اللاتمائل" '(5اع20ممنزوك البادي بالتشعبات 
الاخصائية التى تشتحوذ عل .ب الأسباب المشتركة؛ أعنى أن الأسبات المنتركة تحجب 
تأنيزانيا ولنيو لكين" عن رعنية أغرىء افد لويس 16818 أن تاه النسيت تقو تمفاية 
دالة للاتمائل الاعتماد المناقض للواقع عع لسع دعل لمتمع ةع اميه وبصفة خاصة. 
للواقعة القائلة إن الماضي مستقل على نحو مناقض للواقع عن الحاضرء لأن من شأن الماضي 
أن يظل هو ذاته مهما فعلنا الآنء بين| المستقبل ليس كذلكء لأنه يتوقف على أفعالنا الراهنة. 
على أن آخرين اعتبروا أن اتجاه التسبيب محدد في العالم الفعلي بمبدأ فيزيائي طارئ» كالقانون 
الثاني للثرموديناميكا مثل"”". 


للمزيد انظر: هورويتش 1102188112 )١9/1/(‏ كل برايس 2366 .)١1995(‏ 


)١(‏ معنى اللاتمائل - كسمة من سمات الترتيب - أنه إذا كانت (س) تسبق (ص).؛ فإن (ص) يجب ألا 
تسبق (س). على سبيل المثال» إذا كانت (س) أصغر من (ص) - > فإن (ص) ليست أيضنا أصغر من 
(س)» وإذا كانت (س) متقدمة على (ص) فإن (ص) ليست أيضنا متقدمة على (س).؛ ... إللخ 
(المترجم). ا 

(؟) مثال ذلك: السحاب يسبب المطرء ويحجب أيضًا الشمسء لذا فإن الارتباط بين المطر والظلام مبرر 
جزئيًا بوجود السحاب (المترجم). | 1 

(*) وفقا للقانون الثاني في الترموديناميكاء يُعد ارتداد العمليات الحرارية بالمؤشر الزمني أمرًا مستحيلاء 
وهو المبدأ المعروف بلا إرتدادية العمليات الحرارية؛ فلو حدث وتلامس جسمان بدرجتي حرارة 
مختلفتين» فإن الجسم الأكثر سخونة لابد وأن ينقل حرارته إلى الجسم الأقل سخونة. لكن العملية 
العكسية أي الانتقال الذاتي المباشر للحرارة من الجسم الأقل سخونة إلى الجسم الأكثر سخونة:؛ لا 
يمكن أن تحدث أبذا. كذلك الحال لو تركنا قدذا من الشاي في غرفة مغلقة:؛ إذ لابد وأن يستمر 
الاستنزاف الذاتي لحرارة القدح حتى تصل الغرفة بكل أنحائها ومشتملاتها إلى درجة حرارة واحدة؛ أو 
إلى ما يُعرف باسم الاتزان الحراري «اناأءطف!أنان8 (7267873»؛ أما استجماع هذه الحرارة مسن جو 
الغرفة وارتدادها مرة أخرى إلى القدح فأمر مستحيل تمامًا. وبهذا المعنى تكون جميع العمليات 
الحرارية التي تحدث في الكون عمليات لا ارتدادية» وهو ما يعنى أن الكون سيصل يومًا ما إلى ما 
يسمى حالة الموت الحراري انل 1430؛ حيث تكون كل أشكال الطاقة قد تحولت إلى حرارة. وكل 
حرارة قد وزعت على الكون بالقسطاس (المترجم). 
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تسبيب مفرد 51828101215 ,0031001526102: 

وفمًا للعديد من غير المؤيدين ل هيومء يُعتبر التسبيب علاقة فردية أساسّاء تأخذ 
الصورة «هذا يسبب ذاك». وقد ذهب جون كورت دوكابى” ع5ق5ةعنا1 غعنن) سطامل 
(1934-1841) إلى أن ما يجعل متسلسلة ما من الحوادث متسلسلة سببية هو شبىء ما 
دك هبتاك :ودين آى آناثنة رياط غلكا ون السي والصيحة أو سنة تجرهرية كيلية 
جزئية. ويمكن إيجاز وجهة نظر دوكاسي في التسبيب. المعروفة باسم تفسير اللاختلاف المفرد 
ععدع:111ل-ءاودزة: على النحو التالي: إن حادثة ما (س) تسبب حادثة ما (ص) إذاء وفقط 
إذاء كانت (س) هى الاختلاف السابق - أو الوحيد - في بيئة (ص) قبل حدوث (ص). 
ويعني ذلك أن التسبيب يربط بين حوادث فردية بالاستقلال عن أي رابطة منتظمة قد - أو 
قد لا - توجد بين حوادث مشاببة ل (س) وحوادث مشابهة ل (ص). 

للمزيد انظر: دوكاسي غووهعنا8 .)١955(‏ 


يقين «استهاءء): 

المطلب القائل إنه لكى يكون اعتقادٌ ما مضمونًا فلابد وأن يكون كذيه مستحيلاً. 
وعع أن اليفين قن يكون <ايمعتى ماخاالة لتة فإنه: في الاننهمولوجيا التعليةية نطاب 
شبه منطقي لعدم القابلية للشك إ)ذلأطه)1ط0ه1 بمعنى أن الاعتقاد يكون يقينيًا إذا كان 
من المستحيل الشك فيه. وقد كان ثمة اقتراح مؤداه أن موضوعا ما يكون موضع معرفة إذاء 
وفقط إذاء كانت الاعتقادات ذات الصلة بهذا الموضوع قد تكونت نتيجة مناهج أو عمليات 
معصومة من الخطأ تؤدي إلى اعتقادات صادقة. لكن اليقين ليس بمنحى عن التفسير الجدلي 
لتصورنا - قبل التحليلي - للمعرفة» بل هو بالأحرى جزءٌ من عملية إعادة بناء مستمرة داثّ) 
لتصور المعرفة» القائم على نقل غير شرعي لسمات المعرفة الرياضية إلى المعرفة بصفة عامة. 


)١(‏ فيلسوف علم أمريكيء فرنسي المولد. اشتغل بالتدريس في جامعتي واثسنطن 72511188108 وبراون 
مبو8. برز في مجاليّ فلسفة العقل وعلم الجمال» وعمل رئيسا للقسم الشرقي في الجمعية الفلسفية 
الأمريكية خلال عام ١54٠ - 1١959‏ (المترجم). 
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ووفتًا للنزعة الطبيعية الإبستمولوجية؛ فإن المعرفة لا تستلزم اليقين» ذلك أن عمليات 
تشكيل الاعتقاد ذات الثقة كافية تمامًا لتوليد المعرفة. 


انظر: اتساقية 9دتامع7عط00)؛ نزعة تأستستة 105022110 ؛ وثوقية 


سسعتاتطهذاء1]؛ نزعة شكية تناوك1امء©5. 


وللمزيد انظر: كلين «أع161 .)١944(‏ 


قوانين ذات استثناءات 85ذ! وداطاعدم مقيع)ء): 

قوانين تعمل بمقتضى شروط معينة» حين تكون أشياء أخرى مساوية (أو عادية). 
وقد افير ضت بنود الاستثناءات في مجال صدق القانون ععكتاوك كناطتتدم كلرعاء0) 
كوسيلة لتقييد قابلية القانون للتطبيق بشكل مطلق (أي لمنع سمة عدم الاستثناء). فإذا كان 
الطلب على منتج معين يفوق العرضء فإن سعره سوف يرتفع» وهذا بالضبط ما تفعله بنود 
الاستثناءات»؛ فالمقصود مما أن تكون أساسًا لإمكانية الاستثناءات فيم| يتعلق مبذا القانون أو 
ذاك. وهكذاء فالقانون يعمل ما دامت كل العوامل الأخرى (- وجود منتجات بديلة مثلاً) 
تظل ثابتة. ويبدو أن هناك اتفافًا على أنه إذا كانت ثمة قوانين فيا تسمى العلوم الخاصة (غير 
الأساسية» مثل علم النفس أو الاقتصاد)ء فهي قوانين ذات استثناءات. لكن هناك اختلافا 
حين) يتعلق الأمر بالفيزياء الأساسية. هنا نجد فلاسفة (أبرزهم إيرمان سقدمة18) اعتبروا 
أن قوانين الفيزياء الأساسية هي قوانين دقيقة» في حين اعتبرها آخرون (أبرزهم كارترايت 
9001814) قوانين ذات استثناءات. والزعم السائد أن القوانين ذات الاستثناءات هي 
قوانين بلا معنى» لأنها تؤكد أن الأشياء «هكذا - و - بالتالي» ما لم تكن بخلاف ذلك»!. إن 
القوانين ذات الاستثناءات ليست قابلة للاستنباط من قوانين الفيزياء الصارمة» ومن ثم فإن 
الإبقاء عليها هو وسيلة لرفض قابلية رد ميدان إلى آخر. على أن وجودها في ميدان ما - 
بالنسبة لآخرين - يفسر التسليم بأن العلم الذي يغطي هذا الميدان لم يبلغ بعد سن الرشد. 

انظر: قوانين الطبيعة 284101 01 2185آ؛ رذ صولاعنالع18. 


وللمزيد انظر: لانج عق8صهآ .)56٠١(‏ 
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مصادفة ععصهقط): 
الاحتتال الموضوعي (الخاص بحالة مفردة) لوقوع حدثٍ ما. ووفمًا للرافضين 
للحتمبة توتسقم”12»)6. فإن المصادفات (أي الاحتالات الموضوعية بدلاً من الواحد 


لسن ل ينث المسادقات باعنارها ددا تس عدودة 


انظر : مبدأ مبدئى عاصأعصتهم لهمتعسط؛ تفسير تكراري للاحتال ,43تاأطهطمعم 
01 2602اع"1م عاضأ لإعمعتلوعم ا نزوع إاأكدعم20. 


وللمزيد انظر: آلبرت 74ع41 )٠٠٠١٠١(‏ © سكلار 51195 .)١19465(‏ 


اتساق احتمالى أ نو انط هطمهم ,ععصعسعطه©: 
خاصية لأنساق درجات الاعتقادء لا يتم بمقتضاها مواجهة الكتاب ال هولندي. 
وتكون مجموعة درجات الاعتقاد متسقة إذاء وفقط إذاء كانت تشبع بديبيات الاحتمال» 
ويعرف المطلب الأخير بمبرهنة رامزي - دي فينيتى 2اع015ع) لأاعص 11 ع3-0ع05ة]1. 
انظر : بايسينية 9535113 زأوع:82؛ اشتراط 2ه1غ) 00501660221152 . 


وللمزيد انظر: هاوسون وأورباخ اعوط نآ لده سموجده8 ,)5١١5(‏ 


اتساقية سردوتغوءمعطه0: 


نظرية كلانية وغير خطية *قعهنا-ه72/0 في التبرير» ترفض وجود أي تقسيم 
للاعتقادات إلى أساسية ومشتقة؛ فكل الاعتقادات التي يتضمنها نسق ما تكون مبررة بقدر 
ما يكون النسق ككل مبررًا. وعلى هذا فالتبرير يتم لنسق ما من الاعتقادات ككلء» وليس (فيٍ 
المقام الأول) للاعتقادات الفردية التي تؤلفه. وتبرير نسق ما من الاعتقادات هو دالة 
لاتساقه. والاتساق لا يمكن أن يكون فقط اتساقًا منطقيّاء فهذا الأخير هو شرط ضعيف 
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رج 
للغاية. إن أي نسق متسق منطقيًا من الاعتقادات من شأنه أن يكون مبررًاء مهما كان إشكاليّاء 
بالإضافة إلى أن كل أنساق الاعتقاد المتسقة من شأنها أن تكون مبررة بالمثل. ويميل أنصار 
الاتساقية إلى الاتساق التفسيري: فكل اعتقاد بالنسق يجب إما أن يُفسّر بعض الاعتقادات 
الأخوى أو يكون فكوا من علدل:اعقادات أحرى .يكن إذ3 لظي الاساق هذا أن 
يبدو كمطلب للتوحيد التفسيري 2)008ء ]لطن 62(3غ12928م«ظ. والحدس الأسابى وراء 
الاتساق هو الفكرة [التى قال مها نيوراث 721615841 ودونالد دافيدسون 180 
«هدك2:1 (19117 ])23٠١7-‏ القائلة إن الاعتقاد يمكن أن يُرر فقط من خلال اعتقاد 
مثله. لكن حينئذ كيف يرتبط نسق متسق من الاعتقادات بالعالم؟ الحق أن الاتساقية لا 
تستطيع أن تفسر الاحتكاك بين نسق من الاعتقادات والعالم ما لم تعطنا بعض الحالات 
المعرفية الخاصة لبعض الاعتقادات (على سبيل المثالل: اعتقادات ملاحظة)», والتى لا تكون 
مبررة حصريًا على أساس ارتباطاتها الداخلية والاستدلالية باعتقادات عرق قن دافع 
كراين عهذأنا 0 عن هذا النوع من الاتساقية المعذلة في تخيله لشبكة الاعتقاذات. 

انظر: نزعة تأسيسية تتاكفلة026102دلاه1. 


وللمزيد انظر: بونجور 7نا8098/[0 )١9860(‏ عل وليامز وصةنللة18 .)5١١01(‏ 


تحريبية التصور نود تمص امرععمه©: 


وجهة النظر القائلة إن كل التصورات ذات المعنى يجب أن تكتسب معناها من 
الخبرة. وعلى هذاء فمعنى تصور ما يجب إما أن يكون معطى مباشرةً بالخبرة» أو محددًا 
بمقتضى تصورات أخرى تكتسب معانيها من الخبرة مباشرة. وقد اقترنت هذه الرؤية تقليديًا 
بإنكار الأفكار الفطرية. ومع أنه كانت توجد نسح بالغة الصرامة من تجريبية التصور, وفقًا 
ها حتى تصورات المنطق والرياضيات تكتسب معانيها من الخبرة» فإن تجريبية التصور تتفق 
مع الرأي القائل إن بعض التصورات تكتسب معانيها بالاستقلال عن الخبرة من خلال 
الاتفاقات 21055 1ناص5. ومن ثم» فإن تجريبية التصور تتطابق مع التمييز بين ما هو تحليلٍ 
وما هو تركيبي. وقد تكون تجريبية التصور مقبولة حين يتعلق الأمر بالتصورات التي تشير 
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إلى ما هو معطى بالخبرة مباشرةً (كتصورات اللون)» لكن الاعتراض القائم عليها هو أن 
بعض التصورات يجب أن تكون فطرية» نظرًا لأن اكتساب التصورات من الخبرة يستلزم 
تطبيق بعض التصورات. فعلى سبيل المثال» لكى نكتسب التصور «أحمر) من الخيرة؛ يجب أن 
يكون أحدنا قادرًا على التمييز بثقة بين الأشياء الحمراء والأشياء الخضراء مثلاًء لكن هذا 
يفترض مسبقًا مفهوم التشابه 51501195039 ولذا يسمح بعض التجريبيين القائلين بتجريبية 
التصور بوجود ميكانيزمات فطرية لتعلم التصورات (كالميكانيزم الفطري الذي يصنف 
الأشياء من خلال تشابهها مع بعضها البعض»). وإن كانوا يرفضون كون التصورات ذاتها 
فطرية . وعلى أى حالء تواجه تجريبية التصور مشكلة تحديد معاني التصورات النظرية» أعنى 
تصورات النظريات العلمية). وعلى نحو تقليديء يعتقد التجريبيون أن معاني التصورات 
النظرية مقررة بالتعريفات الواضحة, أما حجج القائلين بالكُلانية السيمانطيقية فتفترض أن 
معاني الحدود النظرية مقررة بطريقة كُلانية بمقتضى علاقاتها بالتصورات الأخرى 
والنظريات التي تتضمنها. 

انظر: كارناب م0288)؛ تعريف 12»]181]1082؛ نزعة تجريبية و8 زم دم1؛ كلانية 
سيم نطيقية 311 لع ,11011580؛ تجريبية الحكم ددكك نتمم امعسرعع ل نال ؛ مل 200 


وللمزيد انظر: ريشنباخ لاع قطسعطء ع1 (1961) عل رسل لاأءودت1 (1917) عى 
سيلا رز 5:هالاء5 (1957). 


تصور أت قامعءءن«00): 

مكونات الأفكار؛ أو محتوى الكلمات: ما تعنيه الكلمات. وقد كانت توجد وجهتان 
من النظر حول ماهية التصوراتء تتناولان التصورات بوصفها أشياء (مثل تصور الحصان 
أو تصور المثلث). تذهب وجهة النظر الأولى إلى أن حيازة تصور ما تعنى المقدرة؛ أعني 
القدرة على استحضار أفكار عن شيء ما. ومن ثم فمعنى أن لديك تصورًا ما عن (س) هو 
أن لديك المقدرة على استحضار أفكار عن شىء ما بوصفه (س)» أو بوصقه مندرجًا تحت 
(س). أما وجهة النظر الثانية فنذهب إلى أن حيازة تصور ما إنم) تعنى أنه يقف في علاقة مع 
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كيانٍ ما. ومن ثم فالتصورات لا تعدو أن تكون مجرد كيانات» يمكن مع ذلك أن تكون عن 
شىء ما. وفي صورتها الأكثر شيوعاء تذهب وجهة النظر الثانية إلى أن التصورات هي كيانات 
عردة قعأالامء أعوع)أوط4 (مقاصد كموأكصع)املء معاي ك8دتصدة»84). وقد اعتير ذلك 
بمئابة ضهان للسمة الموضوعية للتفكير. 

انظر: فرجه ع1"5©8. 

وللمزيد انظر: فودور 1000# .)١19/(‏ 


شرط ضروري '153ة5وءع126 ,0103 01مه0) : 

الشرط (ش) نقول إنه ضروري لشرط آخر (ر) إذا كنا لا نحصل على (ر) حين نفتقد 
(ش). وفي المنطق, يكون (شس) ضروريًا ل (ر) إذا كان نفي (ش) يتضمن نفي (ر) [وهذا مكافئ 
منطقيًا للدالة: (ر) يتضمن (ش)]. على سبيل المثال» الشرط الضروري لصنع فطيرة التفاح هو 
استخدام التفاح. ويمكن للشرط أن يكون ضروريًا لشيء آخر دون أن يكون كافيًا له. 

انظر: شرط كاب )117168ناد ,01)16ه00). 


شرط ضروري وكاف أصعاء تاكن لصة سددكعءعم رصم نا لمهت : 
انظر: شرط ضرورى 27666558137 :00801602 )؛ شرط كاف رصمعتلسه) 


اسع ك [لكناد. 


شرط كاف غصعءعن كناد بده 1له0): 
الشرط (ش) نقول إنه كاف لشرط آخر (ر) إذا كنا نحصل على (ر) حين نحصل على 
(ش). وفي المنطق. (ش) كاف لدر) إذا كان (ش) يتضمن (ر) [وهذا مكافيع منطقيًا للدالة: 
نفي (ر) يتضمن نفي (ش). على سبيل المثال؛ الشرط الكاني لكون الشيء ملونًا هو وجود 
اللون - لنقل - الأحمر. وقد يكون الشرط (ش) كافيًا للشرط (ر) دون أن يكون ضروريًا له. 
انظر: شرط ضرورى '(5593عء56 ,00501008). 


71 


2 
احتمال شر طي )لاط مطمنم لهصه20001) : 

الاحتهال القائل إن الحدث (ق) سوف يحدث وفمًا للشرط (أو بدلالة الشرط) القائل 
أن (ل) قد حدئت. والاحتمال (غير الشرطي) ل (ق) قد - أو قد لا - يكون هو ذاته 
الاحتهال الشرطى ل (ق) بدلالة (ل). على سبيل المثال» احتهال سحب الآس (الواحد في 
ورق اللعب) د شرعة الأرراق امل هر 0/١‏ لكن احتمال سحب الآس بدلالة أن 
الورقة البيضاء قد سَحبت من قبلء ومن ثم تكون الورقة التي سيتم سحبها سوداء. هو 
01١‏ و( الحادئتين أو القضيتين أو النتيجتين (ق) و (ل) تكونان مستقلتين عن بعضها 
البعض إذاء وفقط إذاء كان الاحتمال الشرطي ل (ق) بدلالة (ل) مساويًا للاحتمال (غير 
الشرطي) ل (ق). 


للمزيد انظر: هاوسون وأورباخ طعهطم0] ده دمو ه11 .)1١١5(‏ 


اشتراط هها)هدذاههصه0501): 


وجهة النظر القائلة إن الْاهنين في قاعات الرهان يجب أن يطوروا درجات اعتقادهم 
باستد لال ث؟ قاء البينة ©©1091068. والانتقال من الاحتال القديم وب(ف) إلى 
ِ شرطي قائم على البينة من يمح 
الاحتمال الجديد ح..(اف) ف ضوء البينة الواردة (ب). يكون محكوما بالماعدة: 


حيث (ب) هي البينة الكلية» ويتم الحصول على ح:(ف/ ب) باستخدام مبرهنة 
بايس «عندمعط1 65*5:زة8. ويمكن للاشتراط أن يتخذ شكلين اعتادًا على ما إذا كان 
احتهال البيئة المستفادة هو بمثابة و-حدة 818149 أو على ما إذا كانت الحقائق المنطقية فقط تجعل 
الاحتمال مساويًا للوحدة. والاستدلال الشرطي على (ب) هو بمثابة ترقية منطقية لدرجات 
الاعتقاه وليس استدلالاً ممتدًا؛ فهو لا يضيف محتوى جديدّاء ولا يُعدل القديمء بل هو 
يسند فقط احتالاً جديدًا لرأي قديم. 
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انظر: استدلال ممتد ععهعمعاصة ععلاةاامدصة؛ بأيسينية تمكلهواوء3ة8؛ كتاب 


هولندي عاووط-طء)نا؛ مبدأ البينة الكلية 4ه عامتعصككهم ,ععصعلتت 1021 . 


وللمزيد انظر: إيرمان 135238 )١1937(‏ تي هاوسون وأورباخ 0 درموجذه11 
طعدطعتنا ,)5١١5(‏ 


تأكيد صوخ) قم« تكده©: 

العلاقة بين البينة والنظرية؛ والتي بمقتضاها تدعم البينة النظرية. وهناك ثلاثة 

تصورات للتأكيد: تأكيد , كيفي 08111341 ؟؛ بمعنى أن البينة (ب) تؤكد أو تدعم الفرض 

(ف). وتأكيد مقارن 32606م050©؛ بمعنى أن البينة (ب») تؤكد الفرض (ف) على نحو 
أكم رقوة من تأكيدها للفرض (ف). وأخيرًا تأكيد كمي 1121ل ر بمعنى أن درجة 
تأكيد الفرض (ف) بالبينة (ب) هي (د)؛ حيث (د) عدد حقيقي. 

وتعتمد نظريات التأكيد الحالية اعتمادًا كبيرًا على العلاقات الاحتالية بين البينة 
والنظرية. 

للمزيد انظر: أتشينشتاين «أعءأعستطع 4 )3٠٠١1(‏ ل ممبل اعمصمع]] .)١9545(‏ 


تأكيد مطلق في مقابل تأكيد نسبي: 
:ع" 5 )نا أومكطه ,2011:1303 ) 
إن نمطًا من البينة (ب) يؤكد على نحو مطلق الفرض (ف) إذا كان احتمال (ف) 
بدلالة (ب) [أي: ح (ف/ ب)] أكبر من عدد مقرر (د)» بحيث يقع العدد (د) بين ”/١‏ و١.‏ 
ومن ثمء (ب) تكون بينة ل (ف) فقط إذا كانت (ب) ليست بينة على نفي (ف). 
هذا المطلب مهدف إلى التأكيد على أن البينة يجب أن تقدم سببًا جيدًا للاعتقاد. وعلى 
العكس من ذلك التأكيد التسبى» إذ هو تأكيد إضاني 802 ع قممء لواسء سرعمدعه1]؛ إن 
لسطاامن ابي لزب ) يوعد اللارهن رفق) رذا فاك اجر نرق )ندلالة (يه زا عزقارب)] 
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أكبر من احتمال (ف) في غياب (ب) [أي: ح (ف/ - ب)]. ومن ثمء فالتأكيد النسبي هو 
علاقة ملاءمة موجبة» بمعنى أن نمطًا من البينة يؤكد نظرية ما إذا كان يزيد من درجة 
احتمالهاء مهما كانت هذه الزيادة قليلة. 

للمزيد انظر: أتشينشتاين لاأعأعماطء4 )5١٠١1(‏ © كارناب مهصعة© .)١1165١(‏ 
نظرية بابس فى التأكيد 06 برسمعط) مهاو 829 رممتا سعتكده2 : 


وفمًا للبايسينية: )١‏ التأكيد هو علاقة ملاءمة موجبة؛ أي إن نمطًا من البينة يؤكد 
النظرية إذا ين درحة إعن ذا ؟) علاقة التأكيد هذه مقررة بميرهنة بايس؛ 
”) العوامل الوحيدة الملائمة لتأكيد نظرية ما هى درجة احتالها السابقة» وأرجحية البينة 
تدان الطلر م و اتسراك المسدف قدي قرب الحشاك اراق (أر جدرطة الاعتقاد 
السابقة) لفرض ما هو مسألة ذاتية تمَامًا؛ 0) التقييد (المنطقي - العقلاني) الوحيد على تحديد 
الأحكا لاك الساقة العدةافروش حت أن كيدل فى عضوعها كات شاب الاحالة 
1) ومن ثم فإن معقولية اعتقاد ما لا تعتمد على محتواه» ولا - في نباية المطاف - على ما إذا 

5 0 

كان الاعتقاد المدلى به معقولا من خلال البينة؛ /ا) درجات الاعتقاد هى احتالاات» 
والاعتقاد داتّا مسألة درجة. وقد حقق هذا النهج العديد من العدا عات كا تم حل 
المشكلات القديمة مثل مفارقة الغراب الأسود وهمع97" عط) 04 خ882800, ومشكلة 
الأخضرق (الأخضر - الأزرق) عقاة©. أما المسائل الجديدة؛ مثل مشكلة البينة القديمة 
ععصعللء 010 4ه مسعاطوءط؛ فقد تم حلها إلى حدٍ ما. لكن لا يزال هناك عدم ارتياح 
واسغ الانتشار في) يتعلق بالبايسينية الذاتية» وهو متعلق بكل هن النقطتين (1) و (؟) 
المذكورتين أعلاه. لكنه متركز في معظمه على مسألة أن البايسينية الذاتية مُغرقة في الذاتية من 
حيث تقديمها لنظرية ملائمة في التأكيد وني الاعتقاد العقلاني. 

انظر: تأكيد مطلق/ تأكيد نسبى 12]196اع7 5لا ع1نا[2550 ,20111151380103)؟ تفسير 
ذاق للاحتتمال 01 2605)ءمععاها ع5معء [طناد ,نو)الأطوطمع. 0 


وللمزيد انظر: أتشينشتاين «اتعاكطنطءع4 )٠٠١1١(‏ 26 كارناب م089288© )1١1950(‏ 
© هاوسون وأورباخ طعقطئنآا لسة سموجهل] ,)5١ ١5‏ 
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نظر بية الخطأ الإحصائى فى التأكيد أن سوعط لم556 هات- وله ,ناه 2 مسسكده©: 


نظرية قدمتها ديبوراه مايو'' 818300 210650721 تستند إلى إحصاءات نيومان - 
بيرسون'" 2/633222-2685502 وفوائد الاحتالات الخاطئة بوصفها تكرارات موضوعية. 
والاحتهالات الخاطئة لا تميز درجة التأكيد لفرض ماء لكنها تشير إلى العملية التجريبية ذاتها 
وتحدد كيف أنها يمكن بثقة أن تميز بين فرض وآخر. ويرتبط نبج الخطأ الإحصائي بالاختبار 
الحاسم للفرض التجريبي باستخدام إجراءات موثوق فيها للاختبار» ويعنى هذا أن 
إجراءات الاختبار التي لما درجة احتمال عالية تكشف عن الخطأ إن وُجدء ولا تقوم بتسجيله 
إن لم يوجد. وتذهب الانتقادات الموجهة إلى هذا النهج - ومعظمها مناصرة للبايسينية - إلى 
أنه يرتكب مغالطة معدل الأساس 81139 غ)ه:-ءوو85, لأنه يفتقد إلى تحديد الاحتمالات 
السابقة للفرض موضع الاختبار. 

انظر: احتمال ()لانطوطمع؛ اختبار إحصائى 08تادء) [518)35)162. 


وللمزيد انظر: مايو 71800 .)١9195(‏ 


نظرية هميل فى التأكيد 0 لإدمعط) 5'اعمسء1] بسمتأقصس قكده©: 
نظرية تستند إلى ثلاثة شروط: 
.١‏ شرط الاستلزام (10) سوناففهه0) غسعم اند غصظ: إذا كان (ب) يستلزم (ف)» 
فإن (ب) يؤكد (ف). 


)١(‏ ديبوراه مايو ١1420‏ (620:8: أستاذة الفلسفة يجامعة بنسلفانيا 13018/ا56805. يتركز عملها في مجال 
إيستمولوجيا العلم وفلسفة الاستدلال الإحصائي. تبحث حاليًا في تطوير تفسير للاستدلال التجريبي 
تأسيسا على الاستنتاجات الإحصائية وفكرة التعلم من الخطأ. من أشهر أعمالها كتاب «الخطأ ونمو 
المعرفة التجريبية» ععلم1 مما لماعم تفمعظ 01 لم0 عط لدد رورظ المنشور عام 1١9195‏ 
(المترجم). 

(؟) نسبة إلى الرياضي والإحصائي البولندي - الأمريكي جيرزي نيومان 8قملزءا8 '[62عل (1895 - 
١‏ 9« الإحصائي البريطاني إيجون شاربي بيرسون 08كموء ممعقط5 ممع (18356- )١54٠.0‏ 
(المترجم). 
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؟. شرط الاتساق (00)0)) 01]108هه0ن) لإعهعؤواكده0©): إذا كان (ب) يؤكد (ف)» و 
(ب) يؤكد (ف*).» فإن (ف) و(ف*) متسقان منطقيًا. 

؟. شرط النتيجة الخاصة (5)000) صو غانلصه") ععمعدسوعكمه") لوءعم5: إذا كان 
(ب) يؤكد (ف)»؛ و(ف) يستلزم (فَ)؛ فإن (ب) يؤكد (فَ). 


والحق أن ثمة شرطًا رابعًا يبدو مقبولاً على نحو حدسى: 
أُ. شرط النتيجة العكسية (0)000)) 0109مه) عع سعسيوعكصهن) عودع حدم©): إذا 
كان (ب) يؤكد (ف)» و(فَ) يستلزم (ف). فإن (ب) يؤكد (فَ). 


لكن الشروط الثلاثة الأولى مقترنة بالشرط الرابع تؤدي إلى مفارقة: ذلك أن أي نمط 
من البينة يمكن أن يؤكد أي فرض كيفما كان. وبرهان ذلك على النحو التالي: لتفرض أن 
مضمون (ب) هو 'المريخ يصف قطعًا ناقصًا'. ولنفرض أن مضمون (ف) هو «القمر 
مصنوع من الحبن الأخضر». إن (ب) يستلزم ذاته» ومن ثم وبتطبيق الشرط الأول: (ب) 
يؤكد ذانه. ولأن (ب) يؤكد (ب)» و(ب #2 ف) يستلزم (ب). فإن (ب) - يتطبيق الشرط 
الرابع - يؤكد (ب # ف). ولأن (ب و ف) يستلزم (ف)» فإن (ب) - بتطبيق الشرط 
الثالث - يؤكد (ف). وعلى هذا فإن الفرض القائل إن المريخ يصف قطعًا ناقصّاء يؤكد 
الفرض القائل إن القمر مصنوع من الجبن الأخضر!. وحيث إن الشرط الرابع يؤدي إلى 
مفارقة الوصل 7200م 1911828 فقد تخلص مبل اعمتوء1! من الشرط الرابع وأيد 
الشروط الثلاثة الأولى. إن تفسيره الخاص للتأكيد - المعروف باسم التأكيد بالأمثلة 
لدم ع30)كه1 - يستند إلى معيار نيكرد 21)65109© 1600*5ل2. خذ مثلا 
الفرض (ف): كل أرهوب» ومن كمه بالنسية لكل 3 إذا كان أ إذن بن :إن تظوير القرمن 
(ف) فيا يتعلق بالمعطيات المتاحة بالفعل هو وصل صمناء مسزهه©) كل أمثلته الموجبة في 
المعطيات. على سبيل المثال» إذا كان (ف) له ثلاثة أمثلة موجبة من بين الأفراد ن.. ن:: ن» 
(أي: أ*.» ب.. أ.. ©» ب.. أ:. د ب.2). فإن تطوير (ف) هو: (إذا كان أ إذن ب..) 6ه (إذا 
كان أ.. إذن ب.) © (إذا كان أ.. إذن ب..). وعلى هذا فإن نمطا ما من البينة (ب) يؤكد 
مباشرة (ف) فقط في حالة كون (ب) يؤكد تطوير (ف) بالنسبة لفئة الأفراد المذكورة في 
(ب). وكذلك فإن نمطًا ما من البينة (ب) يؤكد (ف) فقط في حالة كون (ب) يؤكد مباشرة 
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مفارقة الغراب الأسود الواردة في مشكلة الأخضرق. 
انظر: تأكيد دائري مأمم8005])52. 


وللمزيد انظر: جلايمور 13810105 © )١19480(‏ عل ممبل اعم 1122 .)١975(‏ 
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تخمينات وتفنيدات 201025 ناأع7 220 دع "نااءن زدمن): 

منهج العلم ىا دافع عنه بوبر 75©مم20. ووفمًا لرباعيته المشهورة: )١‏ بعض العلاء 
يتعثرون في مشكلة تجريبية؛ ؟) يتم اقتراح نظرية (بالتخمين) كمحاولة لحل المشكلة (حلاً 
مؤقتًا)؛ 7) يتم اختبار النظرية بمحاولة تفنيدها (استبعاد الخطأ)؛ 4) إذا تم تفنيد النظرية» 
نلجاً إلى تحمين نظرية جديدة كحل للمشكلة الجديدة؛ فإن كانت انفرية مُعززة» فهي مقبولة 
مؤقنًا. 

انظر: تعزيز 0050018)108)؛ عقلانية نقدية «1دألهمه0ه" لدع نم0 . 


وللمزيد انظر: بوبر مم20 .)1١9457(‏ 


موافقات الاستقراءات كصمناءعنالس! أه ععص تالأكمه2): 


انظر: ويويل 1ا 7108 7. 


اقتران ثابت «مناءمنازهممء أمهاكد0): 

تعبير استخدمه هيوم للإشارة إلى ارتباط حوادث من النمط (س) يحوادث من 
النمطا (ص) (الاشتراك في الوقوع 116 1لا20-00)). ومثال ذلك: كرتان من البلياردو 
تصطدمان ببعضههم! البعض ثم تطبر كل منهما بعيدًا عن الأخرى. ووفقا ل "هيوم" » فإن 
ملاحظة الاقتران الثابت لحادثة من النمط (مر) بحادثة من النمط (ص) تدفع العقّل إلى 
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تكوين اله بأن 0 إحداهما اي الأخرى هذا 0 الثابت - بالنسبة ل 


انظر: تسبيب 021158001082)؛ ارتباط ضرورى «ولاء©22م 'إروووع2162. 


وللمزيد انظر: هيوم 110 )١7/79(‏ يل بسيلوس 1105أو© .)3٠١5(‏ 


تحريبية بنائية ردك ترام د علاناء ناماكمهن): 


وجهة نظر عن العلم» وفقَا لها: )١‏ يهدف العلم إلى بناء نظريات ملائمة تجريبيًا؛ 
و١)‏ قبول ع©6]82مع460 النظريات العلمية يتضمن فقط الاعتقاد بالملاءمة التجريبية لها 
20 لهام سطظ (وإن كان القبول يتضمن أكثر من اعتقاد). قدم هذه الرؤية ودافع 
عنها فان فراسن 15885567 9/8 حيث اعتبرها وجهة نظر عن العلم المناسب للتجريبيين. 
تختلف التجريبية البنائية عن الوضعية المنطقية 532ؤز٠ا)1و0م‏ 681 1.081 في و عديدة» 
وإن كان الاختلاف المركزي هو أنها لا ث2 تُقِسَم لغة العلم إلى مجموعتين منفصاتين بالتبادل: 
مجموعة الحدود النظرية 5835© [18)ع118607 والمحمولاتء ومجموعة الحدود القائمة على 
المللاحظة و«مء) [0556272083 والمحمولات. ومع ذلك؛ ارتبطت 'التجريبية البنائية 
بالتمييز الحاد بين الكيانات القابلة للملاحظة والكيانات غير القابلة للملاحظة 
)عط ع1ط278ء12005]. إن استخدام الكيانات في التمييز يسمح بوصف الكيانات 
الملاحظة ككيانات قائمة بأكملها على الالتزمات النظرية للملاحظ (محملة بالنظرية)" 
مع0د1! - معط لإلاناظ. ومع ذلك؛ وحتى لو وُصف الكيان وصفًا نظرياء فإنه لا يفتقد 
خاصية كونه ملاحظًا إذا تمكن ملاحظ ماء يتخذ موضعًا مناسباء من إدراكه بالعين المجردة. 


)١(‏ معكنا-وممء7: تعبير يشير إلى الوقائع أو جمل الملاحظة التي تعتمد على التزامات الملاحظ بنظرية 
معينة؛ بمعنى أنها ليست بمثابة ملاحظات خالصة: إنما تفترض مسبقا الاعتقاد في نظرية معينة أو 
نموذج إرشادي معين 527201800» ولذا فإن المناصرين لنظريات (أو نماذج إرشادية) أخرى مختلفة 
يمكن أن يلاحظوا شيئا مختلفا. ويذهب العديد من فلاسفة العلم؛ ومنهم - على سبيل المكال - توماس 
كون لادا>! أعنادة5 35«روط1 )١1595-- ١577(‏ في كتابه «بنية الثورات العلمية» (5757١)ء‏ إلى أن 
كل الملاحظات لها هذه الخاصية بمعنى ما (المترجم). 
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إن القابلية للملاحظة تؤدي دورًا معرفيًا مميرًا في التجريبية البنائية؛ ذلك أنها تضع حدودًا 
لما يمكن الحصول عليه معرفيًا. وهذه الخطوة تفترض مسبقًا أن ثمة طريقة طبيعية وغير 
انظر: نزعة تجريبية صدكك1«أم تطط؛ واقعية علمية (مدتلدع" علتامعك5,. 
وللمزيد انظر: ليدييان 1.2008 )٠١٠١5(‏ يك بسيلوس 5511105 )١599(‏ ع فان 
فراسن 15285568 ههلا .)١1980(‏ 


سياق الكشف فبي مقابل سياق التبرير: 
م1 اكنال ]0 الاعامم 75 بورع امع ؤلل 0 اأعرعامه) 

تمييز قدمه ريشنبا خُ تاعةطءداء1» لوسم الاختلاف بين العمليات التي توضع مها 
النظريات العلمية. والإجراءات المنطقية والمنهجية النى يتم مها تقييم النظريات بعل 
صياغتها. فمن المفترض أن سياق الكشف ينتمي إلى علم النفسء بينم| سياق التبرير ينتمي إلى 
ميدان خاص بفلسفة العلم. إن وضع النظريات الفلسفية للعلم قد بلغ حد التوصية بنموذج 
عقلاني للعلم. تتمتع فيه الميئثودولوجيا العلمية لاختبار النظريات» وكذلك التفسير 
5 وقبول النظريات» بشكل منطقى ثابت ودقيق. 

انظر: منطق استقرائى عل08! ©٠1اع12013.‏ 

وللمزيد انظر: ريشنباخ طعهوطمعطعقء 1 19041 ). 


مواضعة ومتامء حدم ): 

بصفة عامة» جملة يتم اعتماد صدقها بقرار. وقد ذهب بوانكاريه 58قع0ذ80 إلى أن 
مبادئ الهندسة والميكانيكا هى بمثابة مواضعات. وونقًا له. فإن المواضعات هى مبادئ عامة 
مقررة الصدق. لكنها تلك التي لا يكون صدقها نتاج استنتاج قبلي 110:3م 8؛ ولا هي مقررة 
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من خلال فحص بعدي. إن اختيار المواضعات» قيما يعتقد بوانكاريه؛ ليس تعسفيّاء لأن 
بعض البادئ أكثر ملاءمة لكى تكون مواضعات من غيرها: إن اعتبارات البساطة 
اك فامهة5 والوحدة (زافهلاء بالإضافة إلى وقائع تجريبية معينة» يجب أن تكون دليلاً لنا في 
اختيار المبادئ المتواضع عليها. وقد امتد الوضعيون المناطقة بالتواضعية 
01150 إلى المنطق والرياضياتء قائلين إن التمييز الوحيد يوجد بين المبادئ 
التجريبية (التركيبية البعدية) من جهة, والمبادئ المتواضع عليها (التحليلية القبلية) من جهة 
أخرى. ومن جهته عارض كواين 186أنا© بشدة وجهة النظر القائلة بأن المنطق يمكن أن 
يكون موضع تواضع؛ ذلك أن القضايا المنطقية الصادقة لا يمكن أن تكون صادقة نتيجة 
تواضع.؛ ببساطة لأنه إذا كان المنطق مشتمًا من مواضعات؛ فسوف نكون في حاجة إلى 
الاستد لال على قضايا المنطق من المواضعات. 

انظر: ييز بين ما هو تحليل وما هو تركيبى «6ناع0)كلل عنأعطغصؤولء تا زاحدة؛ 
مبدأ التسامح ععصونء[0) أ0 عامتعصسط. 


وللمزيد انظر: جيدمين صأحط 6109 )١9857(‏ ع بوانكاريه #رهعملوط .)١19١07(‏ 


تواضعية <51ز[0022) ه١٠02‏ ): 
خلال الواضعة» وليس استنادًا إلى أي نوع من أنواع الوقائع. وللتواضعية أنواع» هي: 
الهندسية؛ الرياضية؛ المنطقية؛ والميثودولوجية. والأخيرة هي وجهة نظر (دافع عنها بوبر بين 
آخرين) مؤداها أن القواعد المنهجية الأساسية ما هي إلا مجحرد مواضعات يتم اختيارها 
بحرية» وتقف غالبًا على قدم المساواة مع قواعد الشطرنج. وعلى أى حالء فإن هذه 
المواضعات يتم تبنيها حال وضعهاء وهي تحدد لعبة العلم والحركات الشرعية فيه. 

انظر: جرانباوم تستتةطصتا؟ )؛ بوير تعمم80. 


وللمزيد انظر:'ريشنباخ طعقطمعطء ع1 .)١404(‏ 
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تقارب الر أي (متسأم0 آه ععدوعع6 مه : 

نتيجة تقنية توضح أن القيم الفعلية المسندة للاحتالات القبلية لا يتم التعويل عليها 
كثيرًا لأنها تنمحى على المدى الطويل؛ ويعنى ذلك أنها.تتقارب إلى القيمة ذاتها. لنفرض - 
فل مييق لدان ع أن صر داهن الأقراد هنا سد لع الات قبل ذائة غنافة القر سن )نا 400 
ولنفرض فوق ذلك أن سلسلة متعاقبة من التجارب 55-7 وأن هؤلاء الأفراد قد 
طوروا احتالاتهم القبلية عن طريق الاشتراط 109 121152. يبن الممكن - بعد 
نقطة معينة - أن تتقارب احتمالاتهم البعدية عند القيمة ذاتها. وقد اعتبرت هذه النتيجة بمثابة 
تخفيف من الذاتية المفرطة للبايسنية. 


انظر: احتتال قبلى 1101م ,9 [الأطوطمء؛ تفسير ذاقى للاحتال ,إاألأطةطممط 


05 ممأاواعع مععاصا عللأناءء زطلاد. 


وللمزيد انظر: إيرمان 288ممة8 )١19947(‏ يع هاوسون وأورباخ 800 ه1105 
طعوطن تنا ,)5١١5(‏ 


تفسير كوينهاجن لميكانيكا الكم 


نك لقاع .) آ0 لامأ)أهاع"دمععاها مععوقطمعم260) 


انظر: بوهر 8015؟؛ تفسير ميكانيكا الكم 


.01 1685 هاعام 12121 رىء لمقطاء10 لأسو ن0) 


نيكولاوس كوبرنيقس كنالهامء ذا ,كناء أدوعم00) (9/ا4 1١‏ -181417): 


فلكي بولندي. مؤلف كتاب «في ثورات الكرات السماوية» كطه)نااه؟]1 عط ه0© 
5كتعدام5 اوتادعاء) عط) 06 المنشور بعد وفاته» والذي دافع فيه عن نموذج مركزية 
الشمس في الظام الشيدئ مسعاأكزة مهاه عط كه ل[علمم عتطمععوزاء181. وقبل 
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كوبرنيكس.ء كانت النظرية الفلكية المهيمنة هى نظرية كلاوديوس بطليموس 121001015) 
لإموعلهة< (- دم - - 1355)ء الذي اوضق أن الأرض ثابتة في مركز الكون. وأن كل 
الكواكب (ب! في ذلك القمر والشمس) تقوم بحركات دائرية حول الأرض. ولكي يحفظ 
مظاهر الخركة الكوكبية» ابتكر بطليموس نظامًا من الأفلاك الدائرية الكبيرة وأفلاك التدوير 
دع ءزعزم 0مة كادءمء4ء2. وقد أبقى نموذج كوبرنيكس في مركزية الشمس عللى 
الحركات الدائرية وأفلاك التدوير» وإن كان قد جعل الأرض تدور حول الشمس. وقد 
وضع التصدير غير الموقع لكتاب كوبرنيكس المشار إليه محتوى الكتاب على نحو قاطع في 
إطار الحفاظ على التقليد الفلكي للظواهر. وقد اتضح أن من كتب التصدير هو اللاهرتي 
اللوثري أندريز أوسياندر #ع1880و0 075ص .)١08605 - ١5:948(‏ ووفتًا ل 
"كوبرنيكس" نفسه. فإن النظرية التي طرحها في الكتاب نظرية صادقة. وقد أسس زعمه 
على اعتبارات السيمترية 11983208 والبساطة لإ)ءفامم1ذ5. أخيرًاء كان كوبرنيكس متأئرًا 
بالأفلاطونية المحدثة ««وفه120م-60ل,؛ تلك التى كانت باعمًا لعدد من المفكرين في القرون 
الوسيطي ولادلعة ١‏ ف القديعة ل ألضافيها ررافية )رن فوقو سد متايه رافية 


للمزيد انظر: كون صطتكا .)١921/(‏ 


قواعد الشاظر وعاند ععصعل«دمموع05): 


مجموعة حمل مختلطة تربط الحدود النظرية بالحدود القائمة على الملاحظة. وكمثال 
نمطى لإحدى قواعد التناظر تلك القائتلة: الحد النظري «كتلة» 384855 مرتبط بالمحمول 
القائم على الملاحظة «أثقل من» عن طريق قاعدة التناظر: «كتلة الجسم (ج) أكبر من كتلة 
الجسم (ن) إذا كانت (ج) أثقل من (ن)». وتؤدي هذه القواعد دورًا مركزيًا في تفسير 
الوضعيين المناطقة للنظريات كأنساق أكسيوماتيكية. ولقد كانت بمثابة فكرة مركزية 
للوضعيين المناطقة تلك القائلة بأن أى نظرية علمية ليست في حاجة إلى أن تكون كاملة 
التفسير لكي تكون ذات معنى وقابلة للتطبيق؛ بل يكفي فقط تفسير بعض ما يعرف باسم 
الحدود «القائمة على الملاحظة» والمحمولات. تلك التي يستند تفسيرها إلى ملاحظات العين 
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المجردة. ومن المفترض أن تُضفي قواعد التناظر تفسيرًا جزئيًا على الحدود النظرية. لكنها 
تُربك التمييز بين الجزء التحليلي (المرتبط بالمعنى) والجزء التركيبي (القائم على تقرير الوقائع) 
في النظرية العلمية» والذي هو جزء مركزي في الوضعية المنطقية» لأنها تحدد من جهة معنى 
الحدود النظرية (ولو جزئيًا)» وتسهم من جهة أخرى في المحتوى الواقعي للنظرية. 

انظر: قييز بين ما هو تحليل وما هر تركيبى 09ناعطأ)ولل عتاعط)م زو/ء2136دة؛ 
وجهة نظر سيانطيقية في النظريات 0:165عط) 04 716٠7‏ 96508201؛ وجهة نظر تراكيبية في 
النظريات 5 0ع) ؟ه اغألا عناع هاه ر5؛ حدود نظرية وحدود قائمة على الملاحظة 


لدعناع معط له لقدده نا ة؟ تزع و0 ركتتراة . 


وللمزيد انظر: كارناب 083888 )١41057(‏ عق سوبي عمصنا5 (/ا/51١).‏ 


تعزيز دمناهمطمعمه): 

حد تقني قدّمه بوبر +6مط20 لتمييز وجهة نظره عن وجهات نظر الاستقرائيين 
الذين اعتقدوا أن البينة ع 10184686 يمكن أن تؤكد فرضًا ما. والفرض المعزز هو الذي: )١(‏ 
لم يتم تفنيده؛ (؟) واجه اختبارات صارمة (أي محاولات لتفنيده). ووفقًا ل "بور". فإن 
الفروض لا يتم تأكيدها على الإطلاق بالبينة. فإذا كانت الملاحظات لا تُشبع فرضًا ماء فإن 
الفرض لا يغدو محتملاً. بل يصبح معزرًا. على أن تصور التعزيز لا يستطيع أن يفسر لماذا 
يكون من المعقول للعلماء تأسيس تنبؤاتهم المستقبلية على النظرية الأكثر تعزيراء فذلك معناه 
أنه لا مفر أمامهم من قبول مبدأ الاستقراء بشكل ما سمتاعسلصة غه عامعسمتوط. ويجب ألا 
نخلط بين التعزيز ورجحان الصدق ع0ن]لاتصرأوة2»/آ: فحين نقول إن النظرية (ن) أكثر 
تعزيزًا من النظرية (نَ) فإن قولنا هذا لا يتبعه أن (ن) أقرب إلى الصدق من (نَ). 

انظر: تأكيد 111 لهم )؛ تخجندق س وتفنيذدات 80ة كع7تاءء زم0) 


305 )نال . 
وللمزيد انظر: بوبر #عممه0 .)١929(‏ 
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قضابا شرطية مناقضة للواقع كاهه1)5ل0دق لدناعه رع اسناه): 

قضايا شرطية من النمط: لو لم تكن (ق) قد حدثتء لما حدثت (ل). أو لو كانت 
(ق )قد حدثتء لكانت (ل) قد حدثت. وبلغة رمزية: 

(3ق6->ل) أو (-قم-؟-ل) 

ولا يمكن تعيين شروط الصدق مثل هذه القضايا الشرطية باستخدام قوائم الصدق 
(وخاصة باستخدام قائمة صدق اللزوم المادي دون قعتامها امتء)812). ذلك لأن 
مقدمها كاذب (بمعنى أنها لا تخبرنا أن “ق”* قد حدثت أو لم تحدث بالفعل)". ونظرًا لمركزية 
القضايا الشرطية المناقضة للواقع في فهم وتحليل عدد من المفاهيم الفلسفية (مثل التسبيب 
صه1غ2152') والاستعدادات 11500510085 وغيرها). فقد كانت ثمة محاولات لتعيين هذا 
المنطق. فمن جانبه. اقترح جودمان 60008188 أن القضية الشرطية المناقضة للواقع (ق 0 
-» ل) تكون صادقة إذاء وفقط إذاء كان مقدمها (ق) يتضمن نومولوجيًا (بدلالة قضايا 
شرطية أخرى سائدة) صدق تاليها (ل). خخذ مثلاً القضية الشرطية المناقضة للواقع: «لو كان 
عود الثقاب قد حك. لكان قد اشتعل». وفمًا لنظرية جودمان. هذه القضية صادقة لأن 
مقدمها «عود الثقاب يحك)»: جنبًا إلى جنب مع وقائع أخرى معينة (مثل: عود الثقاب جاف» 
يوجد أكسجين كافيء ... » الخ)» وقوانين الطبيعة» يتضمن تاليها (عود الثقاب يشتعل). 
والشرو وط التي بمقتضاها تكون فض اجائضه ثراو متإدلة برجطة بركود القوانان انين 
و د لل مقدمها - وجوب الحصول على تاليها. وثمة نبج بديل» يرجع أساسًا إلى 
لويس 5ط يستخدم مفهوم العوالم الممكنة 5058105 عاطأو805 لتحديد سيانطيقا 
القضايا الشرطية المناقضة للواقع. ووفقا لوجهة نظر لويسء إذا اختلف عامان تمكنان في 


)١ )‏ كما نلاحظ فإن كلا من المقدم والتالي في القضية الشرطية المناقضة للواقع كاذبان واقعياء أو بعبارة 
د قى متناقضان مع الواقعء بمعنى أنهما لا يعبران عن حوادث وقعت بالفعل. بل عن حوادث كان من 
المفترض أن تقع. . ومن ثم يصعب تحديد قيمة صدق - صادقة أو كاذبة - لهذه القضية. ولا ينبغي أن 
نأخذ الأمر ببساطة؛ بحيث نقول إن هذه القضية - كباقي القضايا الشرطية - قد تكون صادقة أو كاذبة؛ 
بحيث تخضع لقائمة صدق اللزوم الماديء ذلك أن ما تشير إليه القضية من افتراضاتء إنما يرجع 
بالضرورة إلى مجموعة من الاعتقادات أو الميول أو الاستعدادات التي يتمتع بها شخص ما-| 
مجموعة من الأشخاص - وهذه بدورها تمثل نزعة ذاتية يصعب تقرير صدقها أو كذبها على أرض 


الواقع (المترجم). 
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بعض الوقائع؛ أو في بعض القوانين» فهم| إذن عالمان مختلفان. ومن ثم» يبدو من الممكن 
ترتيب العوالم وفقا لكيفية تشايهها. لنفرض مثلاً أن ©) هو العالم الفعلي. إذن في ضوء مفهوم 
التشابه للعوالم الممكنة» يمكن تحديد صدق القضية المناقضة للواقع (قى 9 -+ ل) على النحؤ 
التالي: نظرًا لأنه لا (ق) ولا (ل) صادقتان في العالم الفعلي» نأخذ تلك العوالم الممكنة التي 
تكون فيها (ق) صادقة؛ ولنطلق عليها اعوالم 'ق'2. إذن» القضية الشرطية المناقضة للواقع 
(ق 0 -ه ل) تكون صادقة (في (©)) إذاء وفقط إذاء كانت العوالم الممكنة التي تكون فيها (ل) 
صادقة أقرب إلى العالم الفعلي 6) من «عوالم “ق' التي تكون فيها (ل) كاذبة. 
للمزيد انظر: جودمان 6000288 (5 )١945‏ © لويس 715اع[ .)١91/7(‏ 


نموذج القانون المستغرق [ع2200 :)007128-[128١‏ 
ل شيكة وليام دراي" :2 53هذ17111 (من مواليد عام )١57١‏ للإشارة إلى 


النموذ 3 الاستنباطى النومولوجى في التفسر كن اعلمم لهءتهوامسمصةء بن ءسلعط 
مون دصدامد. والذي وفقا له يكون التفسير موضحًا بكيان يندرج تحت (أو مستغرق ب) 
فاون 


للمزيد انظر: غمبل اعمممع11] (19565). 


)١(‏ وليام هربرت دراي رهطا اعرعطرع لط مردذ1]1/لا: أستاذ فخري بقسم الفلنسفة بجامعة أوتاوا 4ة))0. 
تتركز إسهاماته في مجالات الفلمفة التحليلية. وفلسفة التاريخ. والعلوم الاجتماعية. انتقفد النزعات 
الوضعية؛: وذهب إلى أن نموذج التفسير المستخدم في العلوم الطبيعية غير مناسب للعلوم الإنسانية. من 
أشهر كتبه: «القوانين والتفسير في التاريخ» لإتماذألا مز ممنأهمقامعع لحن وما (لات؟١)؛‏ «فلسفة 
التاريخ» رمماة11!! أن إطمهدمائطط )١9154(‏ (المترجم). ١‏ 

)١(‏ ارتبط نموذج القانون المستغرق أساسا - كنموذج للتفسير - بالمنطقي الألماني كارل جوستاف همبل 
أعمدون1] انادات [ننت (5 .15 »)١19172-‏ الذي اعتبره ملائمًا لكل أنماط التفسير. ووفقا له تكون أية 
جملة مفسئرة إذا كانت مشتقة من مجموعة كاملة من القوانين ذات جمل وقائعية معينة» كما قد نفسر 
الجملة «فيدو ينبح» بقولنا «كل الكلاب تنبح وفيدو كلب». والقوانين يجب أن تكون جملا عامة 
صادقة. وعرضة لتقييدات معينة تستثني كل التفسيرات الحادثة (العرضية). مثل قولنا «فيدو ينبح لآأنه 
حيواني الأليف. وكل حيواناتي الأليفة تنبح». لكن القؤانين - وإن كانت عامة (لا تشير متلا إلى 
موضوعات جزنية) ليست في حاجة لأن تكون كلية؛ كما أن اشتقاق النتيجة قد يكون استقرائَيا (ليس 
استنباطيًا). والتفسيرت قد تكون إحصائية أو احتمالية: بالإضافة إلى كونها نومولوجية - استنباطية. 
و المشكلات التي تواجه النموذج تنحصر في السؤال عن التقييدات التي يجب وضعها على الجمل العامة 
ذات الصلةء والملائمة للمعرقة الاساسية (المترجم). 
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مبرهنة كريج داع تمعط) وأعلدء): 

سين المنطقي وليام كريج'"' عنة:© ةذ ااة 11 (من مواليد عام ) منهجًا عامًا 
يمكن للمرء وفقًا له حين تكون لديه أى نظرية من الطراز الأول (ن) 06"م-ؤوم11 
1" 1©»ط4. وأى مجموعة فرعية من المفردات (م) خاصة ب (ن) ومحددة على نحو فعال؛ أن 
يبني نظرية أخرى (ن)» تكون مبرهناتها بالضبط هي مبرهنات (ن) التي لا تحوي ثوابت أكثر 
من تلك الموجودة بالفعل في مجموعة المفردات الفرعية (م). وما تؤدي مبرهنة كريج إلى 
معرفته هو التالي: بالنسبة لأى نظرية علمية (ن)؛ (ن) يمكن أن تحل محلها نظرية أخرى ذات 
مبرهنات؛ نسميها 'كريج (ن)*؛ تتألف من كلء وفقط» مبرهنات (ن) المصاغة بواسطة 
مجموعة المفردات القائمة على الملاحظة (م:). وقد بن كريج كيفية بناء بديبيات النظرية 
الجديد: “كريج (ن)”. وسوف تكون هناك مجموعة لا متناهية من البديهيات [بغض النظر 
عن مدى بساطة مجموعة البديهيات الخاصة بالنظرية الأصلية (ن)]» لكن ثمة إجراءً فعالا 
يحددها. إن النظرية الجديدة “كريج (ن)” مكافئة وظيفيًا ل (ن). من حيث كون كل النتائج 
القائمة على الملاحظة ل (ن) يمكن اشتقاقها أيضًا من 'كريج (ن)”. لذلك. بالنسبة لأى حملة 
(جء): مصاغة بواسطة مجموعة المفردات (م:)» إذا كانت (ن) تتضمن (ج:م) فإن 'كريج (ن)” 
تتضمن (جن). وقد انتهز الأداتيون 1115 هذه الفكرة؛ وذهيوا إلى أن 
الالتزامات النظرية في العلم غير أساسية؛ إذ من الممكن استبعاد الحدود النظرية ككل 
10 «ع. دون فققدان للارتباطات الاستنباطية بين النتائج القائمة على الملاحظة للنظرية. 

انظر: أداتية دكت لماص -سسصاكه1؛ واقعية علمية معتلدءم عقنمعك5؛ إحراج 


واعٍ حجةه 
المنظر هتصدروء اتل ك'صقك اءسمعط1'. 


وللمزيد انظر: ممبل اعم1»02]! )١975(‏ كل بسيلوس وولللوط .)١1999(‏ 


عقلانية نقدية 520102211512 [5102ن): 
مدرسة فكرية أسسها بوبر #عمم20 وتابعوه. وهي عقلانية لأنها تعطي للعقل السبق 
في مقابل التعلم من التجربة؛ لكنها نقدية لأنها تشدّد على أهمية دور النقد في المعرفة. 


)١(‏ وليام كريج: أستاذ الفلسفة الفخري بجامعة كاليفورنيا 81110818© بباركلي إء1ه8,8. تتركز اهتماماته 
علي المنطق الرياضي وفلسفة العلم (المترجم). 
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والعقلانية 'إ)فا19]10028 - بمقتضى الواقعية النقدية - تتوقف على المناقشة النقدية لنظرية 
امرء الطناضةة تدرضية الة ارات القاسيةة عاولات كيدها وعرت "امطدانها 
بالملاحظات؛ ورفضها. من جهة أخرىء ترفض الواقعية النقدية النزعة الاستقرائية 
0 وونؤ سس تفسيرها الخاص للمنهج العلمى 722©)1200 1172 مءن5 على فكرة 
القابلية للتكذيب «#)نانطهة)زواة7 للفروض العلمية. وعلى العكس من العقلانية 
تردذاهصه1)ة8 التقليدية؛ لا تعول العقلانية النقدية على العقل (ولا التجربة بالطبع) 
لتبرير الاعتقادات» لكن تعتبر أن التجربة بالإضافة إلى المنطق الاستنباطي يمكنهما 
تكذيب الاعتقادات. وإحدى العقبات التي تجاوزتها هي أطروحة دو هم - كواين 
515 1) ©12نال) - تمرعطنالا. 

انظر: حدوس وتفنيدات 10011936085©: لهة كع" نااءء[000)؟ نزعة القابلية 
للتكذيب تااكته1122)30واهآ1؛ موسجراف 111115818106. 

وللمزيد انظر: ميلر »34311 )١91(‏ ع5 موسجراف .)١19199( 14058728٠9‏ 


تحرية حاسمة غرء مسترعمءء أوعدمن): 

تجربة مفترضة للتميبز بين نظريتين متنافستين. فإذا كانت النظرية (ن) تستلزم التنبؤ 
(ت))» والنظرية (ن»© تستلزم التنبؤ (ت2). فإن التجربة الحاسمة» بنزوعها إلى أى منهماء 
يمكنها دحض (تكذيب) إحداتهما. وكان بيكون همعة8 هو أول من قدم فكرة التجارب 
الحاسمة؛ إذ اعتقد أنها جوهرية بالنسبة لنهجه في الاستقراء الاستبعادي 6٠8)0ملسنا1‏ 
9 ب لأن التجارب الحاسمة تستبعد أحد الفروض المتنافسة حول أسباب نتيجة ما. 
لقد ميّر بيكون إذن بين نمطين من التجارب: تلك التي تكون بأكملها معطيات لتطوير 
النظريات؟ وتلك التي تختبر النظريات. ومن جانبه» رفض دوهم ٠619‏ انا وجود أى تجارب 
حاسمة في العلمء. تأسيسًا على فكرة أن النظريات تستلزم التنبؤات فقط بمساعدة 
الافتراضات الإضافية» وقد ذهب إلى أنه ليس ثمة تجربة يمكن أن تؤدي إلى التفنيد الحاسم 
لنظرية ما. 

انظر: أطروحة دوهم - كواين كلوع) عطتن0) - نسعطن12. 

وللمزيد انظر: دوهم تاعلن12 )١505(‏ عل جاليسون سمكتاة0 .)١941/(‏ 
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مشكلة ملاءمة المنحنى (طء[0م عم )27-2 نان : 


مشكلة الملاءمة لمنحنى معين من المعطيات» أو - بشكل أكثر عمومية - مشكلة 
ملاءمة فرض ما للمعطيات؛ فالفروض (وخصوصًا الجمل المشابهة للقوانين؛ التعمييات) 
يمكن تثيلها كميّا بمنحتيات تأخذ شكل الرسوم البيانية. والمعطيات (الممثلة كنقاط في 
الرسم البياني) تكون داعا متناهية. ومن ثمء يوجد عدد لا متناو من المنحنيات التي تلائم 
المعطيات. كيف يمكن إذن اختيار منحنى ما بوصفه المنحنى الذي يمثل القانون الرابط 
للمعطيات؟ هناك عدة مناهج إحصائية مستخدمة في اكتشاف أفضل منخنى ملائم (مثل 
منهج المربعات الأقل 5375 أكء! 4ه 00طاءدم ع218, لكن المشكلة الفلسفية تهتم 
بالحالة الإدراكية للمعايير (مثل معيار البساطة إ6فء1امم581) المستخدمة لاختيار أفضل 
منحنى ملائم: ما الرابط بين هذه المعايير والصدق «)نام1؟ إلى جانب ذلك» تتمثل المشكلة 
الفلسفية في عملية المقايضة التفضيلية فيا بين البساطة وجودة الملاءمة: فالمنحى الأكثر تعقيدًا 
هو الأفضل للاءمة المعطيات؛ ومع ذلك هناك دائًا تفضيل للمنحنيات الأبسط. حتى ولو 
كانت بعض المعطيات (وربما العديد منها) لا تقع على المنحنى المفضل . 

للمزيد انظر: فورسكر وسوبر 508617 820 5025)6 .)١1991(‏ 
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تشارلر روبرت داروين أ:ءع105 02:1»5) رمتصموط (9 18١‏ - اذا ): 


عالم طبيعة بريطاني» مؤسس نظرية التطور التي اعتبرت الانتخاب الطبيعي 
«مناءع1ء5 21؟ لقا بمثابة القوة الدافعة لتطور الأنواع . كان أشهر كتبه «عن أصل الأنواع 
بواسطة الانتخاب الطبيعي» أو بقاء الأنواع المفضلة في الصراع من أجل البقاء4؛ عط1 م00 
ملعو لععوع 22 عط 0 رسملععاء5 لوسبكواذ 01 ممدء]3 80 وعأععم5 01 مزع تر0 
عكنا 015 علععنصاذ 15 هل وععة1 لعه790 /0 المنشور في 5" نوفمير 2.1869 
موضع انتقاد وهجوم شديد لترويجه للنزعة الالحادية من خلال إنكار قصة خلق العالم ىا 
وردت في سفر التكوين وأوعمع6. والحق أن فكرته الأساسية لم تكن تركز على أن التطور 
يحدث, بل بالأحرى على أن الميكانيزم الذي يحدث من خلاله هو الانتخاب الطبيعي . ووفتًا 
لنظرية داروين, فإن الأفراد الذين يتمتعون بأعلى احتمال للبقاء والنجاح في إعادة الإنتاج هم 
أولئك الذين يتكيفون على نحو أفضل مع بيتنهم؛ وذلك بسبب ما يتمتعون به من ميزات 
معينة. هؤلاء الأفراد يميلون إلى نقل الميزات التي بتكيفون بها مع البيئة إلى ذرياتهم. ومن ثم 
فإن هذه السمات سوف تزيد من تكراريتهم في عدد السكان, الأمر الذي يؤدي إلى سيادتهم 
بعد زمن معين. وتُعرف نتيجة التغير في الكثافة السكانية بالتطور. أما ما يُعرف بالثورة 
الداروينية صه])نالواة: صوزصك25 102 فقد كان قبول فكرة التطور ذاتها (وبصفة خاصة. 
فكرة داروين عن التطور المتفرع ممتاسامتء عستطع مدعل أعني تلك القائلة بأن كل 
الكائنات العضوية قد انحدرت من أسلاف مشتركة). وئمة ثورة داروينية ثانية حدئت من 
خلال أعمال كل من ألفريد رسل والاس 11911866 اعوكن]1 لع-15 )1١917”- 1١855(‏ 
وأوغست وايزمان هسقصداء]7! ؛كدوند4ى (1875 - .)191١5‏ اللذين عارضا وراثة 
الصفات المكتسبة وء]515ع)عهمفطء لعمتداوء2 2ه ععصهالموعطم1. أما ما يعرف بالنظرية 
التركيبية الحديثة (أو الداروينية الجديدة تددتهأوصه2-مء/3) فهي تأليف من الثورتين 


الداروينيتين وعلم الوراثة المندلي 8686©)5 716801135 (نسبة إلى العمل 11 5 جورج 
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جوهان مندل' [ع11650 «سمقطول رمعء ©: 1877 - 1884 ) باعتبارها أساسا للوراثة» 
فضلاً عن النظرية الرياضية في علم الوراثة السكاني. والعنصر الأساسي في هذا التركيب هو 
الربط بين فهم الأساس الجيني لوقائع الوراثة وميكانيزم التطور. وفي الخمسينيات من القرن 
العشرين؛ اكتشف جيمس واطسون 1780508 .2 5عمصول (من مواليد عام ))١954‏ 
وفرانسيس كريك كلء05) ؤأعصوع8 23050٠١5 - ١91(‏ البنية الجزيئية للجين (المشهورة 
باسم بنية اللولب المزدوج لجزىء الدنا 4لا ؟0 عسعتاعنماو متاعط-ء!طناه). وقد أدى 
الفهم الجيني للتنوع إلى دعم الداروينية لأنه كشف عن ميكانيزم الانتخاب الطبيعي. إن 
إنتاج تنوع جيني هو - إلى حد كبير - مسألة صدفة 089806 (تُعرف باسم الطفرة 
0ل ]؛ ومن ثم» هناك عملية استبعاد على أساس اختلاف القدرة على البقاء وإعادة 
الإنتاج بالنسبة للكائنات العضوية» وكذلك على أساس تباين قدرات هذه الكائنات على 
التكيف مع بيء بيئتها. وعلى أي حال, فإن الانتخاب الطبيعي لا يعدو أن يكون فقط أحد 
ميكانيزئات التطور؛ ومن الميكانيزمات الأخرى: الانحراف الجينى 5114ل ©ناع0©2) وتدفق 
الجينات 11078 عرع0)". ١‏ 

للمزيد انظر: هال ورومبى ©5ن1 3880 11111 )١994(‏ 2 سوبر #عط50 )١991*(‏ 
ستيريليني وجريفيئس 1155)5 © 4صة تزماءدء)5 (1999). 


)١(‏ الانحراف الجيني هو عملية تغير في التوزيع التكراري للاليلات (العوامل الورائية) 5اء!41» تحدث 
بأكملها من خلال الصدفة. وكتمثيل لتلك العملية» دعنا نمثل لتجمع سكاني من الكائنات العضوية بعدد 
كبير من البلي» نصفها أحمرء والنصف الآخر أزرق. هذان اللونان يناظران أليلين مختلفين.يوجدان في 
التجمع السكاني. والآن ضع عشر بلي حمراء ومثلها زرقاء في إناء؛ وهذا يمثل تجمعا سكانيًا صغيرًا 
لهذه الكائنات العضوية. إن كل جيل منها سوف يُعاد إنتاجه عشوائيّاء بينما يختفي الجيل القديم. ولكي 
نرى نتائج ذلك؛ تخيل أنك تنتقي على نحو عشوائي بلية واحدة من الإناء وتضع بلية أخرى جديدة من 
اللون نفسه في إناء آخر. وبعد أن تعيد إنتاج البلية المنتقاة» أعدها إلى الإناء وامزج البلي شم انتق 
أخرى. بعد أن تفعل ذلك عشرين مرة» سوف يحوى الإناء الثاني عشرين بلية من ألوان مختلفة» وهذا 
يمثل الجيل التالي من الكائنات العضوية. الخطوة التالية هي التخلص من البلي المتبقية في الإناء الأول؛ 
لأن الجيل الأقدم يختفي في النهاية» ثم كرر العملية السابقة على عدة أجيال. وحيث إن عدد البلي 
الحمراء والزرقاء التي قمت بانتقائها سوف يتذبذب بالصدفة؛ فإن اللون الأكثر شيوعًا في التجمع 
السكاني للبلي سوف يتغير عبر الزمن؛ حيث تكون الغلبة للتحمر أحياناء وللأزرق أحيانا أخرى. 

من الممكن أيضناء نظر! لعشوائية الانتقاء؛ أن تفقد أحد اللونين» ليحوى الإناء نتاجا من اللون الأحمر - 
7 الأزرق - فقط. وبعذ وقت كافء لاسيما بالنسبة للكثافة السكانية الصغيرة» سوف يكون هذا النتساج 
محتماء وهكذا. أما التدفق الجيني (المعروف أيضنا باسم الهجرة الجينية 518730108 606076) فهو عملية 
يتم من خلالها انتقال أليلات الجينات من تجمع سكاني إلى آخر (المترجم). 
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داروينية تسكنم 1 ج12: 


انظر: داروين 28018 109. 


ححج استنباطية كادء تلتناع 22 ع7الاعتالء10: 

حجج صحيحة منطقيّاء بمعنى أن المقدمات تكون غير متسقة مع نفي النتيجة؛ ففي 
الحجة 23684ناعق+ة الصحيخة استنباطياء إذا كانت المقدمات صادقة؛ فإن النتيجة يجب أن 
تكون ضادقة يما هذه الخاصية للححة الانعباطية: أغنى ضكتها (المغروفة يشا باسم 
انتقال الصدق هونوونهعصهم)-طات7). ها تكلفتها؛ فالحجج الاستنباطية لا تحوي أي 
زيادة (أي إن المعلومات التي تتضمنها النتيجة تكون موجودة بالفعل - ولو بشكل ضمني - 
في المقدمات). وعلى الرغم من أن الحجج الاستنباطية لها ما يبررها على نحو مباشرء فإن 
تبريرها 565681108نال يعتمد على معنى الروابط المنطقية وقوانين المنطق. ويذهب أولئتك 
الذين يرفضون كون القوانين المنطقية صادقة قبلا إلى أن الاستدلال الاستنباطي إنم| يكون 
مبررًا على أسس تجريبية ذات نطاق واسع. والحجج الاستنباطية يمكن أن تكون صحيحة 
دون أن تكون سليمة؛ والحجة السليمة هي حجة صحيحة استنباطيًا ذات مقدمات صادقة. 


انظر: استد لال نمتد ععطعطء]طأ 9ج لامدسة. 


نموذج استنباطي نومولوجي في التفسير: 


مط لود 0 أعلمضه لدءاعه[م تمصع جلاع نالء12 


وفمًا لهذا النموذجء الذي قدمه همبل اعم2ع11 ويول أوبنهايه" مسأعطمعمم0 اسوط 


)١547- ١844(‏ في عدة أعمال تتعلق بالفلسفة وعلم النفس (المترجم). 
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شروط ابتدائية / مقدمة 
جمل تُعبر عن قوانين 
ومن ثم (ح) (حدث مفسّر/ واقعة مفسّرة) 
وعندما نضع المطلب القائل بأن الحدث (د) يُسبب الحدث (ح) [كأن نقول مثلاً: 
انحل مكعب السكر لأنه غُوِرَ في الماء]» فإننا يجب أن نفسره على النحو التالي: هناك قوانين 
ذات صلةء يكون بمقتضاها حدوث الشرط المقدم (د) [- وضع السكر في الماء] كافيًا 
نومولوجيًا لوقوع الحدث (ح) [- ذوبان السكر]. والنقد الموجه إلى النموذج الاستنباطي 
النومرلوجي هو أنه بقدر ما يهدف إلى تقديم شروط كافية وضرورية لحجةٍ ما كيهما تعد 
تفسيرًا حقيقيّاء فإنه يفشل. وبعبارة أخرى» هناك حجج تُشبع بنية النموذج الاستنباطي 
النومولوجي, ومع ذلك تفشل في أن تكون تفسيرًا حقيقيًا لحدث ما. على سبيل المثال» يمكن 
للمرء بناء تفسير استنباطي نومولوجي لارتفاع سارية العلم بوضع مقدمة (جملة) عن طول 
ظلهاو (جمل عن) قوانين ذات صلة بالبصريات 5ع44م0). لكن هذا لن يكون تفسيرًا لكون 
السارية لما هذا الطول. هذا المثال المضاد يعتمد على المطلب القائل بأن التفسيرات لها سمة 
اللاتمائلية 516اع1:0صدؤزو4: بمعنى أنها 0 النتائج بواسطة الأسباب. وليس العكس. 
هناك أيضًا تفسيرات حقيقية تفشل في تمثيل النموذج الاستنباطي النومولوجي بأمثلة عينية. 
ومن ذلك مثلآء أننا نستطيع بناء تفسير لسبب تحطم سيارة ما (بذكر القصة السببية لكيفية 
حدوث ذلك).؛ دون الإشارة إلى أي قوانين بالمرة. والرسالة التى تحملها هذه الأمثلة المضادة 
هي فشل النموذج الاستنباطي النومولوجيء. لأنه - على وجه التحديد - يتجاهل دور 
العو انين 


انظر: نموذ جَ استقرائى إحصائى فى التفسير 02 أع2200 له ناك2)1)ك-ء تعد لم1 


10 من هء؛ قوانين الطبيعة 23610156 01 12185. 


وللمزيد انظر: غمبل اعم82ع11 )١975(‏ عل بسيلوس 2511105 )7١١5(‏ # سالمون 
«وطتلة5 .)١95486(‏ 
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نموذج استنباطي نومولوجي احتمالي في التفضير 
)هلي ]0 اعلمده عتادتاتطقطوعم-لدعأعهامسمص-ء«تاعسلء12 
نموذج للتفسير للتفسر قدّمه بيتر ريلتون"' ه1)0فه8 معاء, ويسعي إلى التوفيق بين الرأي 
القائل بأن التفسيرات (جزئيًا على الأقل) هي حجج استنباطية؛ والرأي القائل بأنه من 
الممكن وجود تفسيرات شرعية لحوادث المصادفة. وبتوضيح موضوع التفسير 
سنال طسقدرذ امك الذي يع مصادفة. يمكن للمرء أن يبني حجة استنباطية نومولوجية تقرر 
نتيجتها احتمال وقوع موضوع التفسيرء ومن ثم يضع إضافة تقرر أن موضوع التفسير قد تم 
الحصول عليه. والقوة الدافعة للنموذج الاستنباطي النومولوجي الاحتإلي هي أن فهم كيفية 
وقوع الحدث موضوع التفسير لا يتوقف بالضرورة على تقديم حجج تبين كيف أن هذا 
الحدث كان متوقعًا بدرجة احتمال عالية أو مؤكدة. إن وقوع الحدث موضوع التفسير» سواء 
أكان محتملاً أم لاء يتم توضيحه أساسًا بالطريقة نفسها. فإذا كان هناك شعور بعدم الرضا 
إزاء هذا التفسيرء فإنه يكون شعورًا مضللاً. لأنه ينبع من التزام خفي بالحتمية 
1510 1ع غء10. 


انظر: نموذج استنباطى نومولوجى ف التفسير اع200 لدءأعهامسمصء؟«ناعنلء12 
2100 امن ]0؛ ميكانيز : لسمكتمقطءء 11 . 


وللمزيد انظر: ريلتون 121108 (8/ا91١).‏ 


نموذج استنباطي إحصائي في التفسير 
:0 او 01 1اع2200 لدع لاكتاهاك-ء ع نالء12 
نموذج يهدف إلى تفسير الانتظامات الإحصائية. ومثالها تلك الواقعة القائلة بأن 
ثلاثة أرباع مجموعة كبيرة من ذرات النظير المشع للكربون-١‏ من المحتمل أن تضمحل في 


)١(‏ بيتر آألبرت ريلتون انهه طاح عم]ء5: أستاذ الفلسفة بجامعة ميتشجان دوع اطء541. وألد عام 
تتركز اهتماماته البحثية على الميتافيزيقا المعاصرة والأخلاق المعيارية. وهو مؤلف كتاب 
«الوقائع» القواعدء والقيم» 5ع210/ا 200 .5م8102 ,1215؛ كما شارك كلا من ستيفن داروول معلامع]5 
2301 وآلان جيبارد 61503:0. 41138 قي تأليف كتاب «الخطاب الأخلاقي والممارسة» (110:8 
عءن1اعوءط 300 عوىناوه15(]ء وله العديد من المقالات في التفسير العلمي (المترجم). 
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غضون ١١57٠0‏ سنة. والانتظامات الإحصائية - وفمًا ل "بل" اءمسع11 - يمكن 
تفسيرها استنباطيًا بقولنا إن أوصافها يمكن أن تكون نتائح لحجج استنباطية صحيحة» 
والتي تحوي مقدماتها جملاً إحصائية نومولوجية. والنموذج الاستنباطي الإحصائي في 
التفسير هو أحد أنواع النموذج الاستنباطي النومولوجي حين يُطبق الأخير على تفسير 
الانتتظامات الإحصائية. 


للمزيد انظر: *مبل 1ع م 52ع81 )١455(‏ عل سالمون 5812208 .)١1989(‏ 


نزعة استشاطية 0815«3)ع10600: 

وجهة النظر القائلة بأن الحجج الصحيحة فقط هي الحجج الصحيحة استنباطيّاء وأن 
المنطق الاستنباطي هو فقط المنطق الذي نحتاج إليه. وتذهب النزعة إلى أن كل الحجج التي 
تبدو غير استنياطية للوهلة الأول هي بمثابة قياسات مضمرة 365ع 0ط و3طاصظط: أئ هي 
حجبج ذات مقدمة مفقودة أو معطلة. وبعد تزويدها بالمقدمة (أو توضيحها) تصبح الحجة 
صحيحة استنياطيًا. خذ على سبيل المثال الحجة الاستنباطية: كل الغربان التى لوحظت 
كانت شرؤاة» إذن لان المخدمل أن) كل العزبان سوواء: يخي الاساطيون أن هذه الحية 
بمثابة قياس مضمر للحجة الاستنباطية: كل الغربان الملاحظة سوداء. والطبيعة مطردة؛ إذن 
كل الغربان سوداء. 

انظر: استدلال نمتد ععمعدع لها 176و المصة؛ مرسجراف علو ترودن11؛ 


بوير عمم20. 


وللمزيد انظر: موسجراف 11115838976 .)١1999(‏ 


قابلية للإلغاء «110زطزودءع1ء12: 
المقدمات» أن تمحو ضمان قبول الاستنتاج الأصلي. والحق أن أي سبب غير قطعي قد يكون 
قابلا للإلغاء 51ؤوهع)»12 (بمعنى أنه يكون غير مرتبط على نحو استنباطى بالنتيجة التى هو 
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سبب لها). وحين نقول إن ضمانًا ما (أو إن سببًا ما) قابل للإلغاء» فليس معنى ذلك أننا نحط 
من قدره باعتباره ضمانا أو سببا؛ إن| نعنى بالأحرى التأكيد على أنه: )١‏ من الممكن الاستغناء 
77 لوجود أسباب (أو معلومات) أخرى؛ ؟) قوته.» كسببء هى دالة لوجود أو غياب 
عوامل الغلبة 55ع)126668. ١‏ 


انظر: استد لال متد ععطعدء ص1 217 1[أمسة؛ ترير مملادء1لتأكلال. 


وللمزيد انظر: بولوك عاعو1اه8 .)١5845(‏ 


عوامل الغلية و«عاوء1ء10: 

عوامل (- أسباب» بينات أو معلومات)» حين تؤخذ في الاعتبار يمكن أن تُزيل 
الضمان (القابل للإلغاء) للوهلة الأولى بالنسبة لاعتقاد ما. ووفًا لتحليلات معينة للاستنتاج 
والضهان (لاسيهم| تحليل جون بولوك عاء20!10 طاول من مواليد عام )2١914٠‏ فإن وجود 
أو غياب عوامل الغلبة» مرتبط مباشرة بالدرجة التي يكون عليها موضوعٌ ما ضامنًا لقيام 
اعتقاد معين. لنفرض مثلاً أن موضوعا ما (م) لديه للوهلة الأول سبب (س) (غير قطعي) 
للاعتقاد بأن (ع). إذن (م) ضامن للاعتقاد بأن (ع) على أساس (س»؛ ما لم يحدث أحد 
الأمرين التاليين: )١‏ إما أن تكون هناك أسباب أخرىء إذا ما أخذت في الاعتبار من شأنها أن 
تدفع (م) إلى الشك في سلامة (س) كسبب ل (ع)؛ 9) أو أن هناك أسبابًا (مستقلة) أقوي 
لقيام نفي (ع). وهناك نمطان عامان من عوامل الغلبة: عوامل غلبة داحضة 88أ)غناطء5 
06265 وأخر ى تقريضية 06162)655 ع2فااناء<1206]. فإذا افترضنا مثلاً أن هناك 
للوهلة الأولى سببا ما (ق) للاعتقاد بأن (ل)» فإن العامل الآخر (ض) يُسمى عاملاً داحضًا 
ل (ق) كسبب ل (ل) إذاء وفقط إذاء كان (ض) سببًا للاعتقاد ب "نفي" (ل)؛ في حين 
يُسمى عاملاً تقويضيًا ل (ق) كسبب ل (ل) إذاء وفقط إذاء كان سببًا لإنكار أن (ق) تقدم 
ضانًا ل (ل). 


انظر: قابلية للإلغاء 1163( أقدء124!؛ تبرير 111621080 كنال. 


وللمزيد انظر: بولوك عاع860110 .)١985(‏ 
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تعريف «09)أدلاء12: 


هو تفسير لمعنى كلمة ما بالإشارة إلى معاني كلمات أخرى. وتُعرف الكلمة التي 
تخضع للتعريف ياسم «المْعيّف» لدع تصلقء2, أما الكليات المستخدمة في اورت 
فتُعرف باسم «امْحَفات» 15 وقد كان ثمة جدل كبير بشأن وجود التعريفات 
وأعميتها الفلسفية» فليست كل الكلمات» فيها ذهب البعض. قابلة للتعريف بالإشارة إلى 
كليات أخرى» لأن هذا من شأنه أن يؤدي إلى تراجع لا متنا؛ في حين أنكر آخرون (لاسيا 
كواين عونت ©) إمكانية قيام التعريفات ذاتهاء لأن التعريف من شأنه أن يبلغ درجة الصدق 
التحليل؛ ولا توجد قضايا صادقة تحليلية. كذلك هناك من يعتقد أن التعريفات ليس لها 
شعيات وجروةات زلف" أن تقويف تطتور جنا له داوع يتدكل. وافية التسررفية دايا 
وجوه المعرّقف. ويذهك اخرون إلى أنامتاك نرعاة التعريفات (يسسية مل 84111 التعريف 
«الواقعي) اهعغ1 كمقابل للتعريف «اللفظي» 1ه1/©6) يستلزم وجود العف 

انظر: تمييز بين ما هو تحليل وما هو تركيبى 3092اع5)12لل عتاأعطام وول ا نرلددصة؛ 
مواضعة 000196116101). 


د وللمزيد انظر: كواين ©18نا01) .)١935(‏ 


تعريف واضح أك [اصرنء رده أصلاء12: 

تعر يف يحدد معنى تصور ما )ء©002) مَمامًا وعلى نحو شامل بواسطة معان 
تصورات أخرى (ذات معنى بالفعل). من ذلك مثلاً أن التعريف الواضح لكلمة «أب» 
186121 بكلمة «الوالد» 4هع,وم 24216 يوفر الشروط الضرورية والكافية لتطبيق كلمة 
لأب». وتؤدي القابلية للتعريف الواضح إلى القابلية للترجمة: فالحد الَُرّف بوضوح يمكن 
ترجمته إلى مُعَر فاته ومن ثم يمكن وضع مُعَرفاته بدلا منه في أي سياق يرد فيه دون فقدان 
للمحتوى. وعلى أيدي التجريبيين» أصبح التعريف الواضح أداة لتعيين معنى الحدود 
النظرية والمحمولات الاستعدادية بالإشارة إلى الحدود والخنواص 656165م220 القائمة على 
الملاحظة. لقد تَنُوا أن يتمكنوا من تبيان كيف يمكن للنظريات العلمية أن تكون صادقة دون 
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أن ينطوي ذلك على أي التزامات بالكيانات غير القابلة للملاحظة عاطهنمءوطوهنآ 
وعامء. وربا كان كارناب مصهمة0) هو أول من حاول تقديم تعريف واضح للحدود 
النظرية 15525 [668ع115605. فعلى سبيل المثال؛ التعريف الواضح للحد النظري ادرجة 
الحرارة» من شأنه أن يكون على النحو التالي: تكون للموضوع (أ) درجة حرارة مقدارها (ر) 
درجة مئوية» إذاء وفقط إذاء تم إشباع الشرط التالي: إذا وضع (أ) في حالة اتصال مباشر 
بترمومتر معين» فسوف يُظهر مقياس الترمومتر 2ر6 درجة مئوية. وقد واجهت هذه المحاولة 
عددًا من المشكلاتء منها التقني ومنها الجوهري. وعلى أي حالء ليست كل الحدود النظرية 
التي يعتبرها العلماء ذات معنى تام يمكن أن تكون مُعرّفة بوضوح. فالمشروع التجريبي 
بأكمله يفترض مسبقا معيارًا للمعني يقوم على القابلية للتحقق (ذلفط7765158: وهذا المعيار 
ليس موضع ثقة تامة» لأنه يجعل التصورات والجمل التي يعتبرها العلماء ذات معنى تام - 
لل السول القن تفن ل رح السيعة > ان ذلك لحني 

انظر: تجريبية التصور تاقكء11أمظاء أمءء«0)؛ شرط ضروري وكاف 
أدمعك ]كناك 200 لإمقووءع»2 ,00201600 . 


وللمزيد انظر: كارناب م09288) .)١975(‏ 


تعريف ضمني اك لمهأ رصم تدقلقع12: 

وسائل لتقديم التصورات وتعيين معناهاء ترتبط بنسق هلبرت )مءط1فةة 
الأكسيوماتيكى للهندسة الإقليدية '153 860206 «قوع0[اعداكلء وكذلك بوجهة نظره القائلة 
بأن التصورات الأساسية البارزة في مجموعة من البديبيات 4340585 تكتسب معناها من 
علاقاتها المنطقية المتبادلة. خذ مثلاً تصورات مثل النقطة 801131 والخط 111019؛ إن هذه 
التصورات ليس طا معنى بالاستقلال عن البديهيات التى تحتوءها. فمعنى الحد «نقطة» 
المحدد بالبديبيات بتضمن أن أي نقطتين إنا يقعان عل اخبيل» واحدء وواحد فقط. وكذلك 
الحال بالنسبة لمعنى الحد «خط)ء ... إلخ. وحيث إن الحد «خط» يظهر في تعريف الحد 
«نقطة», ولأن الحد «خط» ليس له معنى مستقل خارج بديهيات النسق الذي يظهر فيه 
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فإن الحدين «نقطة» و«خط»؛ فضلاً عن كل الحدود الأخرى التي تظهر في البديهيات» 
تكتسب معناها بشكل جماعي من البديهيات التى تبرز فيها؛ أي من مجموعة علاقاتها المنطقية 
بكل الحدود الأخرى في البديبيات. 

انظر” تعريف وا ضح أ أأصء ,رده نغتسلء12؛ جمل الرد الرد قععهع1رع5 دمهتاعدالء1. 


وللمزيد انظر: هورويتش 1102512 (994١أ).‏ 


تعريف إجر ائمي [قههناهعطه ردهلا تسااء12: 

نوع من أنواع التعريف الواضحء قدمه عالم الفيزياء بريدجمان”' صودمع5:10 في 
معرض دفاعه عن النزعة الإجرائية 202623)40811588. وفي التعريف الإجرائثى لأي تصور 
(مثل الطول 150/6133 أو درجة الحرارة 58:318198:47011): نجد أن الشروط 
الضرورية والكافية للمُعرّف تُحدد القياسات (أو الإجراءات التنفيذية). والفكرة هنا هي أن . 
التصور اُمرّف يمكن أن يُستخدم على نحو كامل المعنى في كل» وفقط كلء الحالات التي 
تُطبّق فيها إجراءات القياس. 

للمزيد انظر: بريد مان 851082088 .)١91717(‏ 


درحة اعتقان /ءذاعط 01 ععمعء12: 

قد يكون الاعتقاد مطلقا أو غير قائم على الإطلاق. وقد يكون بدرجات مختلفة» 
إذ قد يعتقد المرء بقضيةٍ ما بدرجة (ر)» التي تقع بين الصفر والواحد. ويستند قياس درجة 
اعتقاد شخص ما في صدق قضية ما (مثل القضية القائلة بأن السماء سوف تمطر غدًا)ء 


)١(‏ بيرسي وليامز بريدجمان 28ع80 18/111205 بء,ءم :.)١15١-14887(‏ فيزيائي أمريكي نال 
جائزة نوبل في الفيزياء عام ١945‏ عن أعماله في مجال فيزياء الضغوط العالية «عتط 6ه كع أوبرطصم 
5ع ناووع]م. كتب أيضنًا بتوسع في المنهج العلمي وغيره من جوانب فلسفة العلم (المترجم). 
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إلى الرهان الذي يضعه على صدق القضية» ويعتمد خارج قسمة المراهنة 
أدعن)منان عوسن)عظ الذي يستخدمه هذا الشخص على درجة اعتقاده الذاتية. ومن ثمء فإن 
درجات الاعتقاد هى بمثابة احتمالات» من حيث كونا تُعير عن الاحتال إاتاتطةطمءط 
الذاتي لشخص ما فيا يتعلق بصدق قضية ما. 


انظر: بايسينية 8836513121513؛ تفسير ذا للاحتمال عع طناك وباللتطوطوعط 


0 ممتاهاءء مدعاطا. 


وللمزيد انظر: هاوسون وأورباخ طعوطعل] له ده10155] ,)٠١ ١57‏ 


مشكلة التمييز 01 ددء1ط0م ,3226020 د 12: 

مشكلة التمييز بين العلم واللاعلم (أو بين العلم والعلم الزائف -00تاءو8 
»دعل 9). وقد لجأ بربر #ءعممه8 إلى القابلية للتكذيب 9)ذاؤطة5أواه5 يوصفها معيارا 
للتمييز. وتكون النظريات قابلة للتكذيب من حيث كوبا تستلزم تنبؤات قائمة على 
الملاحظة تقبل الاختبار (أو على ما أطلق عليه بوبر «مكذبات كامنة» لهسهعاوط 
و أواة؟). والتي يمكن أن تخضع للاختبار من أجل تعزيز أو تكذيب النظريات التي 
تستلزمها. أما المزاعم غير العلمية فلا تنطوي على مكذبات كامنة» وبالتالي لا يمكن 
دحضها. والعقبة الرئيسة التي تواجه معيار بوبر هي أطروحة دوهم - كراين -مسعطن2 


كك1) 00106 . 


للمزيد انظر: بوبر #عم20 .)١969(‏ 


بنيه ديكارت غمع1] ,روعأ روءوء12 (كذه1 -:56ل): 


فيلسوف. وفيزيائى» ورياضى فرنمى» مؤسس الفلسفة الحديثة. من بين كتبه: «مقال 
عن المنهج» 00طاء34 هه ع5:ناهءوز2 (/151)؛ «تأملات في الفلسفة الأولى» 
تإطمهدهانط2 أكعاظ ده كصه )3516012 (51١).؛‏ و«مبادئ الفلسفة» 0ن وع1[مأعصاعط 
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لإطصهنهائط5 (1144). تهدف فلسفة العلم لديه إلى تقديم أساس فلسفي ملائم للمعرفة 
العلمية ع071608ضه! ع6أامءء5. وقد دفعه الشعور بقوة تحدي الشكاك لإمكانية قيام 
معرفة عن العالم إلى محاولة تبيان كيف يمكن أن يكون هناك معيار (غير مشكوك فيه) 
للمعرفة» وبصفة خاصة كيف يمكن للعلم أن يُؤْسِّس على مبادئ أولى مؤكدة. لقد اعتقد أن 
المعرفة يجب أن يكون لها يقين (4مؤه06,4 الرياضيات؛ فوسائط المعرفة هي الحدس 
دوأ ننام] والبرهانء ذلك أننا نستطيع أن نكون على يقين فقط ما نستطيع أن نشكّل عنه 
حقائق واضحة ومميزة. وقد حاول ديكارت أن يؤسس تصوره الأساسى للمعرفة بأكمله على 
حقيقة وحيدة لا تقبل الشكء ألا وهى «أنا أفكر إذن أنا موجود» تاد ويركء مأذأعم». 
لكنه بعد أن برهن على وجود الله» جعله ضامنًا لوجود العالم الخارجيء ومن ثم. لمعرفتنا به. 
وني المبادئ الأولى هنمعسء؛ ذهب إلى أن العقل الإنساني بإمكانه - في ضوء العقل 
وحده- أن يصل إلى الحقائق الجوهرية في| يتعلق بقوانين الطبيعة الأساسية. إن هذه القوانين» 
كذلك القائل بحفظ المجموع الكلي لكمية الحركة في العالم» قد تم اكتشافها وتبريرها قبليّاء 
لأنها تنبع مباشرة من ثبات الله. ومن ثمء فإن البنية الأساسية للعالم» المكتشفة بالاستقلال عن 
الخبرة» تتسم بالضرورة الميتافيزيقية» وهي ذات يقين ميتافيزيقي. وعلى أساس هذه القوانين 
والمبادئ الأساسية» نستطيع القول بأن كل الظواهر الطبيعية إن تُفُسر بها في النهاية. كيف 
يمكن إذن للعلم التجريبي أن يكون ممكنا؟ لقد اعتقد ديكارت أنه بمجرد اكتشاف البنية 
النومولوجية الأساسية للعالمه من خلال إشراقات العقلء فإن العلم يجب أن يستخدم 
الفروض والتجارب للئها بالتفاصيل. لقد اعتقد كذلك أن القوانين الأقل من حيث 
أساسيتها يمكن معرفتها فقط بيقين أخلاقي. وكانت رؤيته للطبيعة ميكانيكية: فكل ثيء 
يمكن تفسيره من خلال الحركة. وعلى الإجمال» نستطيع اعتبار ديكارت نصررًا للمنهج 
الفرضى الاستنباطى 88)00 86٠ناءنالع00:6160-0م113.‏ وإن كان تعويله على الفروض 
قد انتّقَد بشدة من قبل نيوتن 808عل8. 


انظر: ناذ 8 انتقال التسبيب 20006[5 ع©2عمع]كطة5) ,08158)308)؛ ليبنتز 
#تصطاعطآ؛ فلسفة ميكانيكية لإطامهووائطام لدعتسقطء»84؛ نرعة عقلانية «مكتلهصه)2غ1؛ 
نزعة شكية للاكك لأممع52. 


وللمزيد انظر: ديكارت 1508145 )١7155(‏ ع لوسبى ©©5مآ .)5٠١1(‏ 
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نظريات الوصف فى الإشارة ععدء«عاع”م 01 ععسرمعط) سملام تعوء12: 


الإشارة (أو الدلالة هوأمةغومء1) لتعبير مُشير (مثل ا سم العلم, أو الحد المفرد) يتم 
تحديدها بواسطة وصف (يُفهم عادة باعتباره تحديدا لمعنى التعبير المشير). وحيث 0 


الأوصاف تُحدّد المعاني؛ فإن المرء #سحطع نهم واصايدها (وكن ثم يعزنه معن كلمة جا دون 
معرفة ما إذا كان هذا الوصف صادقًا أو كاذيًا (أو على نحو أكثر عمومية؛ ما إذا كان مُشْبعًا 
أم لا . هذه النظرية في الإشارة وضعها فريجه 1786 ورسل لأءوكنا؟ا. وهي تفترض أساسًا 
أن كل حد إنا يكون مرتبطًا بوصف قضوي فريد لهصمناأوممممم عناوأدلآ 
هام لعم. ولكن في وقت لاحق, قدم كل من لودفيج فتجنشتين 0718ناءآ1 
اع أمصعع 111 (1449 - "19451١‏ وجرن سيرل ع21هء5 هطمل (من مواليد عام 


7 نظرية مؤداها أن أي اسم إنها يشير إلى كيانات تشبع مجموعة من الأوصاف المرتبطة 


وقد تعرضت نظريات الوصف لهجوم شديد من قبل كريبك عئامةةكك, الذي ذهب 
إلى أن اللأوصاف ليست ضرورية ولا كافية لتثبيت إشارة حد ما. 


)١(‏ لودفيج جوزيف جوهان فتجنشتين مأع)5معع1/114ا 105300 10567 18النارا: فيلسوف نمساوي» عمل 
أساسًا في مجالات أسس المنطقء وفلسفة الرياضيات؛ وفلسفة العقل» وفلسفة اللغة. له تأثير واسع. 
المدى» ويعد أحد أهم فلاسفة القرن العشرين. قبل وفاته - عن عمر يناهز الثانية والستين - نشر كتابه 
الوحيد الذي ظهر في حياته «بحث فلسفي منطقي» 5دءنام1050زط2-مء081آ1 5لئهاء72 .)١971(‏ أما 
كتابه «مباحث فلسفية» 8311005 1215)1 1د أطم511050 »)١361(‏ والذي عمل على إنجازه في سنواته 
الأخيرة» فقد نشر بعد وفاته بفترة قصيرة؛ وكلاهما من أعظم الأعمال تأثيرا في الفلسفة التحليلية 
(المترجم). 

)١(‏ جون روجيرز سيرل 562:1 410086:5 «اول: فيلسوف أمريكي (أستاذ الفلسفة بجامعة كاليفورنيا 
دزومه0111 ببيركلي /إءاءع1,ء8). ذاع صيته يام القيمة في مجالات فلسفة اللغة» وفلسفة العقل» 
والفلسفة الاجتماعية. كان أول أستاذ دائم ينضم إلى حركة حرية التعبير 3500976601 طعععم5 عع:] 
بجامعة كليفورنيا ببيركلي. من أبرز أعماله «أفعال الكلام: مقال في فلسفة اللفة» على :داع اعمءم5 
ء8قنعمةا 6ه /إطمهده1نطط عط وز لإوووع (159١)؛‏ «القصدية: مقال في فكسفة العتقل» 
لمتلا كه بإطممذهائطط عط مز لإووح مخ :لإ ألقده ادعام[ (15487١)؛‏ «الوعي واللغفة» 
ع8 ناع8 مق[ 2020 00250105255 (37١٠3)!؛‏ «الحرية وبيولوجياالأعصاب» 800 رمملعممطع 
لإعه0أه1طمسساءل! (4١٠٠)؛‏ «العقل: مدخل مختصر» 1109معنلم2ام! /82 كه الدتاذ (؟ )٠٠١‏ 
(المترجم). 
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انظر: نظرية سببية في الإشارة عع2ع”ع]ع" 04 :16033 [2353)؛ المعنى والإشارة 
ع6معععاع؟ 320 عكرء 5 . 


وللمزيد انظر: ديفيت وستيريلنى إهاءعمء51 0ه غاثلاءع2 )1١9437(‏ 4# رسل 
لاعوكنس] .)١191١(‏ 


حتمية 10]611311111512: 

حدسيّاء هي وجهة النظر القائلة بأن الماضي يُحدد المستقبل على نحو فريد. وقد 
وصف لابلاس 2ةامة.][ الحتمية بأنها القابلية القانونية للتنبؤء وزعم أن عقلاً يعرف 
المواخ ضع الابتدائية لكل الأجسام وحركاتها في الكون. فضلاً عن قوانين الحركة» بإمكانه 
التنبؤ يحالة الحركة المستقبلية لما بدقة مطلقة. وبإطلاق المفهوم المعرفي للقابلية للتنبؤ 
أصبحت الحتمية زعًا عن التسبيب 58]408نا0 الكوني: فكل حدث له شرط نومولوجي 
كاف (أي سبب كاف وفقًا لقوانين الكون) . ترفض الحتمية إذن وجود الصدفة الموضوعية في 
العالم ؛ فكل الحوادث مُحدد وقوعها بدرجة احتمال مقدارها واحد صحيح أو صفر. والحديث 
عن المصادفات مسموح به لكن فقط بقدر ما تُعبّر عن جهلنا بقوانين الكون و/ أو الشروط 
الابتذائية. وإنكار الحتمية (اللاحتمية 10064650151512) لا يتضمن في حد ذاته إنكار 
الروابط السببية بين الحوادث» لأن من الممكن أن يكون ثمة تسبيب احتالي (أو عشوائي). 
وليس من المفترض أن تكون الحتمية منتهكة من قبل الفيزياء غير الكلاسيكية؛ لكنها تواجه 
مشكلات في الفيزياء الكلاسيكية أيضًا. لأن خيال لابلاس ينطبق على الأنساق المغلقة فقط. 

انظر: تفسير كلاسيكى للاحتمال 01 «مأ)هاء :دم عاسا لدعتدعدك ,2)ااتطوطمءط. 

وللمزيد انظر: إيرمان مها .)١9485(‏ 


مايكل ديفيت 81121 ,109106: 


فيلسوف أسترالي» ولد عام 2٠9*8‏ وهو مؤلف كتاب «الواقعية والصدق» 
طانتاآ' سه ممسكتلدع8 .)١584(‏ داقع عن واقعية الحس المشترك ع25ع2200-5م060) 


4 


مكتاةء والواقعية العلمية «#دتلهء5 ©14)مء51), وجعل من الواقعية موقفًا ميتافيزيقيًا ذا 
بعدين: يقرر البعد الأول أن هناك أشياء فيزيائية (- موضوعات الحس المشترك» والكيانات 
التى تطرحها نظرياتنا العلمية)؛ في حين يكفل البعد الثاني مقولة أن الأشياء التى توجد هى 
أشياء مستقلة عا هو عقل وموضوعىء حيث تُفسَّر الموضوعية [1036اء»[0 بوصفها 
الاستقلال عن الذات العارفة. وقد أصر ديفيت" على أن أي معتقد عن الصدق لا يمثل 
جزْءًا بنائيا للموقف الواقعي» كيا دافع بثبات عن النزعة الطبيعية 94115811552 والنزعة 
الاسمية 11012212211590 . 


للمزيد انظر: ديفيت ]1691)6 .)١991/(‏ 


استعدادات 1015005161025: 


خواص للموضوعات تميل بمقتضاها إلى إظهار استجابة مميزة في ظل ظروف مناسبة 
ينقدح فيها مظهر الاستجابة. ومن أمثلتها النمطية: الذوبان» والهشاشة. والمرونة. إن جوهرًا 
ما - على سبيل المثال - يكون لديه استعداد للذوبان في الماء فقط حين يُظهر هذا الاستعداد 
حال وضعه في الماء. والحق أن إمكانية الاستعدادات غير الظاهرة قد دفعت التجريبيين إلى 
الشك في الاستعدادات باعتبارها خواص للموضوعات. فقد حول التجريبيون المحدثون 
اهتّامهم من الخراص الاستعدادية 5©معممىم [2«ه13وممول2 إلى المحمولات 
الاستعدادية» وذهبوا إلى أن معنى المحمولات الاستعدادية ثابت بتحديد تطبيقها الصحيح 
على الحالات الملاحظة التي تتضمن شروطا للاختبار واستجابات مميزة. لقد مالوا إلى تحليل 


)١(‏ يقوم مايكل ديفيت حاليًا بالتدريس بجامعة المدينة بنيويورك عادزملا «اع1! 04 55101 17منا 010» وتشمل 
اهتماماته الأمناسية فلسفة اللغةء وفلسفة العقل؛ والميتافيزيقاء والإبستمولوجيا. أما أعماله الحالية فتتركز 
على قلسفة علم اللغة» والمسائل الرئيسة في السيمانطيقاء وسيمانطيقا الأوصاف المحددة 04 5670300105 
كدوام معوء0 مأو ةزعل وأدوات الإشارة غير مكتملة التحديد 5025]2310©5ع8: والواقعية العلمية. 
غرف باقتراحه للنظرية السببية في الإشارة ععمعتعقء, 01 لإرمءش: [ةؤناة0»: وياعتباره تاقدا 
للإيستمولوجيا البنائية لإع51506592010© 1171518اعن:]05©. من أهم أعماله: «الواقعية والصدق» 
لالص لمة مدتاوع2 (544١)؛‏ «المعاني ليست فقط في الرأس» لوع1] عط مذ متخ اكنال دعمتموعاح 
(940١)؛‏ «ميتافيزيقا الصدق» طادم1 /0 5ع أتلاطم146]2 156 )3٠١1١(‏ (المترجم). 
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شرطي للمحمولات الاستعدادية؛ فعلى سبيل المثال. حين نقول إن المحمول «قابل للذوبان» 
ينطبق على موضوع ماء فإن| نعني أنه حيث) غُمر هذا المحمول في الماء» فإن من شأنه أن 
يذوب. والطريقة الدارجة لتحديد معنى المحمولات الاستعدادية كانت عن طريق حمل الرد 
5 1601001015 . حيث كان يُفترض على نطاق واسع أن الاستعدادات إماتكون 
مدعومة بخواص حملية؛ فحين| يُظهر موضوع ما استعدادًا - مثل) يُظهر مثلاً مكعبٌ من 
السكر حين يُوضع في الماء استعداده للذوبان - فإن سلوكه المتعلق بهذه الحالة (أي انحلاله 
في الماء) إنها ُسببه خاصية حملية / غير استعدادية لهذا الموضوع (مثل التركيب الجزيئي 
لمكعب السكر). وقد تعرض هذا التفسير الردي لهجوم مؤداه أن ثمة فشلاً يواجهه التحليل 
الشرطي للاستعدادات؛ ذلك أنه حتى ما ندعوها بالخواص الحملية إن تستلزم قضايا 
شرطية؛ ومن ثم» فإن سمة الاستلزام الشرطي هذه لا يمكن أن تكون علامة على استعداد 
ما. لقد ذهب البعض - على سبيل المثال - إلى أن الخاصية الحملية الظاهرة لشىء ما يُسْبه 
المثلثء إن| تستلزم الشرط القائل بأننا إذا عددنا أركانه بشكل صحيحء فسوف تكون ثلاثة. 
وعلى العكسء ذهب البعض الآخر إلى أن الاستعدادات قد لا تستلزم أي قضايا شرطية: 
فقد تؤدي الشروط التي ينقدح الاستعداد بموجبها إلى فقدان الاستعداد. وهي الحالة 
المعروقة باسم الاستعدادات الشرطية المعاكسة' 051]1085م5تل طوتعامةظ. وقد حاول 
أصدقاء التحليل الشرطي. للاستعدادات مواجهة كلا النوعين من النقد السابق» لكن 
الاستعدادات في العقود الحديثة أخذت بجدية باعتبارها خواص غير قابلة للرد» وبصفتها 
أجزاء مؤثرة سببيًا من أثاث العالم. لقد اعّبرت بمثابة خواص جوهرية وحادثة تميل بطبيعتها 
نحو مظهرها المميز. وقد نال هذا الرأي رواجًا واسعًا لأنه - إلى حد ما - يعزف على وتر 


02165 طوأعاصاظ: مصطلح استخدمه الفيلسوف الكندي المعاصر تشارلز بورتون مارتن. ممغتناظ‎ )١( 
أستاذ الفلسفة الفخري بجامعة كالجاري (:هع021 الكنديةء لوصف القوى التي تؤدي إلى عدم‎ 210 
ظهور موضوع ما بمظهره الطبيعي» أو وفقا للخاصية الاستعدادية التي يت يتمتع بهاء والتي تتجلى في‎ 
ظروف مناسبة وبمقتضي شروط معينة» فعلى سبيل المثال» الخاصية الاستعدادية للزجاج هي كونه‎ 
قابلاً للكسرء وهي تتجلي حين يتم طرقه بأداة صلبة؛ لكنه - وفقا لمارتن - قد يكون محميًا من قبل‎ 
ملاك. حارس يحول دون كسره في حالات بعينها. وقد ألقى هذا الافتراض (أي إمكانية الاس تعدادات‎ 
الشرطية المعاكسة) بظلال من الشك على الموازنة المقبولة ظاهريًا بين تمتع الشيء بخاصية استعدادية‎ 
ماء وحفيقة أنه سوف يحدث كذا وكذا عند تعرضه لشروط معينة (المترجم).‎ 
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الرأي المتزايد بين جمهور الباحئين» القائل بأن الاستعدادات لا تعدو أن تكون مجرد قوى 
5ع 80. والاستعدادية الكلية 15589[ 282015005110822 هى وجهة النظر القائلة بأن كل 
الخواص هي بمثابة استعدادات خالصة؛ من حيث كونما لا تحتاج إلى - ولا تقبل - أي 
خواص حملية كأساس لها". 


انظر: جوهرية استعدادية [10882)أك0طمكلل ,دددذتاهة)2نءووظ؛ قوانين الطبيعة 
١١‏ طش دوي سس سمه ا 0 


231101 01 3015 بآ 


وللمزيد انظر: مونفورد 313510150 .)١59/(‏ 


بيير دوهم علءذز ,دمعطسط ركذا - 5ل9ل): 


عالم وفيلسوف علم فرنسي. وضع في كتابه «هدف وبنية النظرية الفيزيائية» 
إ«معط]1 امعنووط2 2ه عمدععءدم)5 همه لخ ع5" (1905) جدول أعمال جل فلسفة 
العلم اللاحقة. وحاول أن يُقدم تفسيرًا للفيزياء يجعلها مستقلة ذاتيًا؛ بمعنى كونها خالية من 


)١(‏ الاستعدادات؛ بعبارة أخرىء هي قوى أو ميول 7600670165 لتسبيب خبرات حسية معينة في المدركين 
العاديين (الطبيعيين) وفقا لشروط إدراك معينة. وشأن كل النزعات الفلسفية: تختلف رؤى الاستعداديين 
باختلاف التعريفات التي يقدمها كل منهم لتصور الاستعداد؛ إذ قد يكون الاستعداد - أولا - جرد 
خاصية موضوعية للأجسام الفيزيائية» مثلما هو الحال مثلاً لدى الفيلسوف الأسترالي ديفيد أرمسترونج 
ع510 74 .19 (من مواليد عام .)١977‏ وقد يكون - ثائيًا - مجرد قوة داخلية ملازمة للذات 
الواعية» وهو ما يذهب أليه الفيلسوفان الإنجليزيان مايكل دومت 1226:1نا(] اع20102 (من مواليد عام 
5 )وجون ماكدويل ااعه(541 7018 (من مواليد عام .)١11475‏ بالإضافة إلى الفيلسوف 
الأسترالي- الإنجليزي جاريث إيفانس 807205 63768 .)١15180--151557(‏ وقد يكون الاس تعداد - 
النًا- مجرد استجابة إدراكية سيكولوجية؛ أعني مجرد سلوك تمييزي للمدركين بصفة عامة؛ وهو 
سلوك يمكن رده إلى عمليات داخلية للجهاز العصبي بهدف التمييز بين الأشياء المادية» وتلك رؤية 
يدافع عنها الفيلسوف الأسترالي - الإنجليزي جون جاميسون سمارت :5813 .ل .ل (من مواليد عسام 
٠‏ وقد يكون الاستعداد - أخيرًا - قوة متحدة بالموضوع المرئي من جهة؛ وبالذات المدركة مسن 
جهة أخرىء وترجع هذه الرؤية إلى الفيلسوف الإنجليزي جون لوك علاءما صطول (؟5-155١7١)؛‏ 
وهي أكثر أشكال النزعة الاستعدادية شيوعا ومنها انطلقت الأشكال الأخرى كافة (المترجم). 
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الميتافيزيقا. وهذه الأخيرة عنده تتمثل في أي محاولة لتقديم تفسير يعتمد على الافتراضات 
المسبقة؟ أي تفسير بواسطة الكيانات غير القابلة للملاحظة كعناناهء عاطوممءوامهن] أو 
ال ميكانيز مات 74618215525 غير القابلة للملاحظة. حيث اعتير النظرية الذرية - بصفة 
خاصة - بمثابة نظرية ميتافيزيقية. كذلك حاول أن يُقدم تفسيرًا للمنهج العلمي ©/أامع 80 
4 يجعله مقتصرًا على التجارب (أو الملاحظات)» والرياضيات, والمنطق. اعتبر دوهم . 
النظريات بمثابة أدوات رياضية لتنظيم وتصنيف الظواهر. وأعرب عن اعتقاده بأن 
النظريات لا يمكن أن تُقيّم من حيث كونها صادقة أو كاذبة؛ بل بالأحرى من حيث كونها 
ملائمة أو غير ملائمة تجريبيّاء ولهذا اعثير مناصرً| للنزعة الأداتية كله مع تام كه1]. ومع 
ذلك؛ أدرك دوهم أيضًا أن قدرة بعض النظريات على إنتاج تنبؤات جديدة ك0ه/2 
135 لا يمكن تفسيرها بالنظر إلى النظريات على نحو أداتي. فالنظريات تهبدف إلى 
تقديم تصنيفات طبيعية للظواهر. والمصادرة الأساسية للنظرية الفيزيائية عنده» هي أنها يجب. 
أن تُوحد كل الظواهر بمقتضى نسق وحيد من الفروض. اشتهرٌ دوهم كذلك بوجهة نظره 
القائلة بأنه لا يمكن أن تكون هناك تجارب حاسمة كأسعد لمعم أواعده0 في العلم؛ وأن 
النظريات الفيزيائية تخضع للاختبار على نحو كلي. كى) ذهب إلى أن الخصائص القومية 
المختلفة تؤدي إلى اتباع مواقف مختلفة من العلم. وقد كان هو شخصيًا مُفضلاً للعلم 
الفرنسي - الذي اعتقد أنه ضيقٌ وعميق - على العلم الإنجليزي الذي اعتبره واسعًا 
وضحلاً. من جهة أخرى. كان دوهم مناهضًا لاتجاه ماكسويل" المتمثل في بناء النماذج 


)١(‏ جيمس كليرك ماكسويل !اع«يدة11 1621© وعلم3[ (1851---18674): رياضي وفيزيائي إسكتلندي» 
تمثل إنجازه الرئيس في صياغة مجموعة من المعادلات في الكهرباء والمغناطيسية عرفت باسم 
معادلات ماكسويل 201005لا0ع '1اء:1132. أوضح أن المجالات الكهربية والمغناطيسية تنتقل عير 
الفضاء في شكل موجاتء وبسرعة الضوء الثابتة. يُعتبر من أكثر علماء القرن التاسع عشر تأثيرا في 
فيزياء القرن العشرين. تقف إسهاماته العلمية - كما يراها العديد من مؤرخي العلم - على قدم المساواة 
مع إنجازات نيوتن 05]/ا12١‏ وأينشتين 8105]615: وقد وصف الأخير أعماله عام ١17١‏ بأنها الأعمق 
والأخصب منذ زمن نيوتن (المترجم). 
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59 باعتباره وسيلة لتفسير الظواهرء وانتقد العلم الألماني لكونه هندسيًا للغاية» في حين 
امتدح العلم الفرنسبي لاستخدامه الأسلوب التحليلي للرياضيات. 
انظر: أطروحة دوهم - كواين 5أوعط) ع«ذن0)-معطلا8؛ تنبؤات جديدة 


م لمهم اعدواا. 


وللمزيد انظر: دوهم تعطنا<] .)١905(‏ 


أطروحة دوهم - كواين وأوعط) عسصتن 0 «رعطن1: 

مثلم| أكد دوهم أولأء لا توجد نظرية تستطيع إنتاج تنبؤات قائمة على الملاحظة دون 
أن تستخدم افتراضات إضافية مساعدة. فإذا لم يتحقق التنبؤء فإن الشيء الوحيد الذي 
نستطيع أن نستدل عليه منطقيًا هو كذب إما الافتراضات المساعدة أو النظرية. إن المنطق لا 
يستطيع إلقاء اللوم فقط على مقدمات حجة 481010684 ذات نتيجة كاذبة. وهذا يعني أن 
المرء بإمكانه دائًا أن ينسب الكذب إلى الافتراضات المساعدة» وأن يُبقى على النظرية مهما 
حدث. وقد وسّع كواين ©0815 من أطروحة دوهم بتأكيده على أن نظريتنا بأكملها عن 
العالم (والتي تتضمن المنطق بالإضافة إلى الرياضيات والهندسة) تواجه محكمة الخبرة ككل. 
وحيث إنه من الضروري أن ينشأ صراع مع الخبرة» فإن المرء بإمكانه أن يُعدل أو يتخلى عن 
أي جزء من النظرية (بها في ذلك المنطق والرياضيات) من أجل التكيف مع تمرد الخبرة. ومن 
ثم يمكننا القول بأنه لا توجد أي جملة في مأمن من التفنيد» وقد استخدم كواين هذه الفكرة 
لكي يجادل بأنه لا توجد أي جمل تحليلية أو تركيبية قبلية. إن تنقيحات نظريتنا عن العام 
بأكملها محكومة بعدة مبادئ بر جماتية مثل مبدأ التشويه الأدنى لمتستستم له عامتعسعط 
هوه اناس وكذلك باعتبارات البساطة. وعلى هذاء تعتبر أطروحة دوهم - كواين" 


)١(‏ تُعرف هذه الأطروحة أيضنا باسم مشكلة دوهم - كواين» ومؤداها باختصار أنه من المستحيل اختبار 
فرض علمي على نحو منعزلء لأن أي اختبار تجريبي للفرض يستلزم افتراضا مساعدا أو أكثر كخلفية 
له؛ فالفرض المشار إليه ليس بمقدوره في حد ذاته إنتاج تنبؤات؛ بل إن نتائج الفرض تستند بالأحرى 
إلى افتراضاب مساعدة يتم اشتقاق تنبؤات منهاء وهذا من شأنه أن يحول دون تكذيب النظرية على نحو 
قاطع من خلال الوسائل التجريبية إن كانت الافتراضات المساعدة غير مبرهنة. على سبيل المثال» لكي 
زثبت الناس بطلا الفكرة الفائلة بأن الأرسن متحر ك3 فقد: اهدو بآن الطيون ل سقط تدر السشاء- 
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بمثابة لغوريتم لتوليد نظريات مكافئة تحريبيًا: فبالنسبة لأي بينة» وأي نظريتين متنافستين 
:(ت) و(ت). هناك افتراضات إضافية مناسية (أ)» بحيث إن (ت) © (أ) سوف تكونان 
مكافئتين تجريبيًا ل (ت) [بالاشتراك مع افتراضاتها الإضافية الخاصة]. ومن ثم» ليس ثمة 
بينة يمكن أن تخبرنا: أى النظريتين نستطيع أن نصرف النظر عنها؛ فلا يوجد برهان على 
إمكانية وجود افتراضات إضافية غير تافهة. لكن لنفرض أن هذه الأطروحة صادقة؛ فا 
الذي من شأنها أن توضحه لنا؟ حيث إن الأطروحة تتضمن أن أي نظرية يمكن أن تكون في 
مأمن من التفنيد» فإنها تثير بلا شك بعض المشكلات الحقيقية _لنرعة_التكذيب 
دسدنده6ه15152ه1. لكنها لا تؤدي إلى مشكلة ممائلة للنزعة الاستقرائية 051552اع0ال100آ. 
هذا فضلاً عن أن الواقعة القائلة بأن أي نظرية يمكن أن يتم تعديلها بشكل مناسب يجعلها 
تقاوم التفنيد؛ لا يلزم عنها أن كل النظريات مؤكدة بالبينة على نحو مساو. 

انظر: كُلانية تأكيدية 24081 هه ,ندوزآ110؛ لاحتمية معطيات النظريات من 
خلال البينة ععمعلتتت نط وعمرمعط) له سمتامستصمعاء50ع20لا. 


وللمزيد انظر: دوهم 8658 )١9057(‏ عل كرواين عسزن0 .)١910/5(‏ 


مايكل دومت اأعقطل111 راع تسنادآ: 


فيلسوف بريطاني» من مواليد عام 2١1401‏ وهو أحد أكثر مفكري القرن العشرين 
تأثيرًا. من أشهر مؤلفاته «الصدق وألغاز أخرى» 85معنص؟ ععطغ0 همه طانم 
(8/ا9١).‏ و «اللأساس المنطقى للميتافيزيقًا» 5ء751تطصه)»51 ؟آه وأكد8 لدعاعم.ط! عط1' 


- حين تنطلق. لكن هذه المعلومة لم تعد مقبولة كبينة تجريبية على أن الأرض لا تتحركء لأننا تيئينا نسقا 
فيزيائيًا مساعذا مختلفاء يسمح لنا بتقديم تنبؤات مختلفة. وعلى الرغم من أن النظرية بمشتملاتها (أي 
افتراضاتها المساعدة) من الممكن أن تخضع ككل للاختبار والتكذيبء إلا أن أطروحة دوهم - كواين 
تخبرنا بأنه من المستحيل عزل فرض مفرد عن النظرية كحزمة مترابطة. وربما كان أحد الحلول 
المطروحة لهذه المشكلة التي تواجه العلماء أننا إذا كانت لدينا أسباب معقولة لقبول الافتراضات 
المساعدة بوصفها صادقة (أي مدعومة بالبينة)» فسوف تكون لدينا أسباب معقولة أيضا - وإن كانت 
غير حاسمة - للاعتقاد بأن النظرية موضع الاختبار من المحتمل أن تكون خاطئة إن فشل الاختبار 
التجريبي لها (المترجم). 
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.)199١(‏ تركزت أعماله على فلسفة فريجه 77686 في اللغة والرياضيات» وابتكر شكلاً 
حدينًا من الواقعية المضادة مؤسسًا على فكرة أن الصدق «غقا78 ليس بينة متعالية. عمل 
دومت على بعث نزعة التحقق. مسكتهه نه 1تم 3/6 ودافع عن النزعة الخدسية 
«ددنصه1) نم1 في الرياضيات. أي وجهة النظر التى تساوي بين الصدق والبرهان وترفض 
مبدأ ثنائية التكافؤ ع©81072165: القائل بأن أي 1 جيدة التعريف إما أن تكون صادقة 
أو كاذبة. 


انظر: بتنام موصن ؟؛ واقعية وضد واقعية 9[19592هع2-7ة 220 تاكتلدع1؛ 


واقعية علمية 2اوقلدء عللأتاصءلء5. 


وللمزيد انظر: دومت 333186064ئا101 )١94901(‏ 2 وأيس ووأء'17(11١١5).‏ 


كتاب هولندي عاموط-طاءعغسط: 


انظر: بايسينية 20ولطةأو823:6؛ اشتراط صه1)وؤ أله ه0100هه0). 


مبرهنة الكتاب الهولندي 1 1011111-00 : 


انظر: بايسينية 215113 188236513. 
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جون إيرمان!') مطول بممصسعوظ: 


فيلسوف فيزياء أمريكيء من مواليد عام .١1941‏ من أهم مؤلفاته: «كتاب مبادئ 
الحتمية») 821512 1تعاء12 دده “اعمط ,.)١1985(‏ و(«بايس أو الكساد) )كنظ ره وع6:و82 
(؟199١).‏ ساهم في فلسفة المكان 58806 والزمان ©1150؛ وكذلك في فلسفة سات 
ىق أمقطء2 تنا مون 0. والقضايا المنهجية الأوسع نطاقًا »كنظرية التأكيد 
92200و وقد حاول إيرمان التنقل بين قرني الانقسامات الفلشفتة اتلد التقليدية 


)١(‏ يعمل إيرمان حاليّا أستاذا بقسم تاريخ وفلسفة العلم بجامعة بيتسبورج «ع,دا5)]ذ5. وقد ساهم بشكل 
ملحوظ في النقاش المحتدم حول حجة التقب 6ه داع ©01!!؛ وهي حجة وضعها ألبرت أينشتين عام 
7 » لأغراض مختلفة تتعلق بنظريته في النسبية العامة /إ511أاداء؟ 01 معطا اورعمع0)» ثم أعيد 
صياغتها واستخدامها مؤخر'ا صن قبل «الثلاثة جون» 101533 [كإشارة مختصرة لكل من جون إيرمان» 
وجون ستاتشل اءعنن51 100 (الفيزيائي وفيلسوف العلم الأمريكي المولود عام :)١178‏ وجون 
نورتون 1008 000ل (الأستاذ بقسم تاريخ وفلسفة العلم بجامعة بيتسبورج)]. فقد تم - مع النظرية 
العامة في النسبية - اختزال النقاش بين نزعة المطلقية 157ال501ط8. ونزعة العلائقية 11200211515 
المواضع المطلقة إلى حد كبير. وتعد حجة التفب التي قدمها إيرمانٍ حجة أقوئة :د جوهرية” أو 
موضوعية الزمان - مكان. ٠‏ ورغم كونها حجة رياضية ثقنية؛: فإنها 7 تعتمد باختصار على وجود بنية 
رياضية فائضنة في النيتبية العامة لينل لها أى"ازتياظ بالؤافع الفيزياتي, :وتصل «الحجة :إلى أن تحديه 
هوية البنية الرياضية الفائضة لا يمكن إنجازه بأي قاعدة رياضية قبلية أو خالصة» بل يحتاج إلى بعض 
الأسس الفيزيائية. وتقدم الحجة أساسين يمكن استخدامهماء وهما: القابلية للتحقق '(1/6611351!16» بمعنى 
أن التغيرات في البنية الرياضية المرشحة لا تؤدي إلى اختلاف مع ما يمكن أن يكون موضع تحقق 
بالملاحظة؛ والحتمية 1505م 1زدممعان1» بمعنى أن قوانين الطبيعة ليست لديها القدرة على تصحيح البنية 
الإضاقية المرشحة (المترجم). 


كا 


(كالانقسام الجدلي حول موضوعية أو علائقية المكان - الزمان» أو حول النظريات البايسينية 
وغير البايسينية في التأكيد). مشددًا على أن النظريات الفلسفية الملائمة لا يمكن تطويرها إلا 
للمزيد انظر: إيرمان 22828هظ .)١191972019485(‏ 


آلبرت آينشتين اماع41 ,رساءأمداظ (ولام ا -دمه94١):‏ 


فيزيائي أمريكي, ألماني المولد. نستطيع القول بأنه أهم العلماء قاطبة عبر العصور 
المختلفة» وهو مؤسس النظريتين الخاصة والعامة في النسبية. في عام 21100 وهي سنة 
المعجزات 5ف[أط521582 دناطقة بالنسبة لهء نشر مقاله عن الحركة البروانية"' 1820863198 
«مقاوص الذي قدم فيه تأكيدًا للنظرية الحركية ووجود الذرات؛ ومقاله عن التأثير 
الكهر ضوئي" )7666© ذماء8806016) الذي طرح فيه مسألة وجود الفوتونات كصهغمط8؛ 
ومقاله «في الديناميكا الكهربية للأجسام المتحركة» 04 كعتسهمرلمماءءلظ عطا م0 
و8001 عصتنده381, الذي أقام فيه أمنسن النظرية الخاصة في النسبية. ووفقا لمبادئ هذه 
النظرية: )١‏ قوانين الفيزياء هي ذاتها في كل الأطر المرجعية ذات القصور الذاتي؛ ؟) سرعة 


١ا/ل/7( الحركة البروانية» نسبة إلى مكتشفها عالم النبات الأسكتلندي روبرت براون 8اامع8 ارعطه20‎ )١( 
هي الحركة العشوائية غير المنتظمة للجسيمات الدقيقة المعلقة في سائل أو غازء أو هي‎ ء)١858‎ - 
النموذج الرياضي المستخدم في وصف مثل هذه الحركات العشوائية (المترجم).‎ 

)١(‏ التأثير الكهرضوئي: ظاهرة فيزيائية من اكتشاف الفيزيائي الألماني هاينريخ رودلف هيرتز لء1,م1»1آ 
2 ] ]1ولنه (18517 - 1844)ء وتتمتل في انبعاث الإلكترونات من أسطح المعادن تحت تأثير 
الأشعة الضوئية أو فوق البنفسجية. ووفقا لتفسير آينشتين فإن امتصاص الإشعاع من قبل المادة إنما يتم 
بطريقة متجزئة» وأن لهذا الإشعاع ذاته بناء حبيبيًا قوامه كميات صغيرة من الضوء تعرف بالفوتونات 
5 لكل منها طاقة مساوية للمقدار (ه د) [حيث 'ه' ثابت بلانك» “د' تردد الإشعاع الساقط]؛ فإذا 
انخفض التردد عن حد معين يُعرف باسم تردد المبدى لإءمعداوع5؟ 11واوعء:12» تكون طاقة الفوتون 
أقل من الطاقة اللازمة لنزع الإلكترون من سطح المعدن. أما إذا كان تردد الإشعاع مساويًا لتردد 
المبْدى؛ فإن طاقة الفوتون وقتئذ تكون كافية فقط لتحرير الإلكترون دون أن تمنحه أي قدر من طاقة 
الحركة (المترجم). 
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كا 


الضوء ثابتة بالنسبة لكل الملاحظين بغض النظر عن حركاتهم النسبية. هذه النظرية أنقذت 
معادلات ماكسويل من خلال وضع تغييرات عميقة في الإطار التصوري الأساسي 
للميكانيكا النيوتونية. لقد كان المكان والزمان كيانين يُذكران بالنسبة إلى بعضه| البعض» 
وقد توحدا (على يد منكوفسكى" فك[341510185) فى جماعة رباعية الأبعاد 
تمده لممو اقم طلة نو أعنى الزمكان مراع وورة. والحق أن تفسير آينشتين 
للتآني أعمهاسصنة؛ والذي قدّمه 7 خلال تزامن الساعات والملاحظين» قد دفع 
بالعديد من تابعيه إلى الاعتقاد بأنه اعتنق النزعتين الإجرائية 1261028135122©م0 والو ضعية 
هندة زوه" لكن هذا الاعتقاد في الحقيقة مبالمٌ فيه فقد كان آينشتين واقعيًا في| يتعلق ببنية 
الزمكان» وبصفة خاصة. في دفاعه عن ثبات (وواقعية) الفاصل الزمكاني. وفي عام ١9165‏ 
نشر عمله عن نظرية النسبية العامة والتى امتدت بأفكار النظرية الخاصة إلى مسألة الحاذبية. 
لقد تم توسيع مفهوم الأ ]لمعف ليشمل الأطر المتسارعة. ووفمًا للمبدأ التكافؤ 
ععمعلهجنسوظا ؤه علمأعصطلوط؛ فإن ثمة تكافوًا بين إطار مرجعي يسقط بحرية في يجال 
جاذي مطرد وآخر يتسم بالقصور الذاتي. إن هذا المبدأء الذي يتضمن إشباعه أن المكان لا 
يمكن أن يكون إقليديّاء دفع آينشتين إلى تقديم نظرية في الجاذبية تشمل زمكانًا منحنيا. ووفقا 
لمعادلته في المجال» فإن انحناء الزمكان يعتمد على إجهاد (كثافة وتدفق) الطاقة في الزمكان. 
وإحدي النتائج المهمة للنسبية العامة أن الضوء يتأئر بالمجال الحاذبي أكثر بكثير مما تنبأ به 
نيوتن (وبالتالي فإن أشعة الضوء من شأنها أن تنحني بالقرب من الأجسام الضخمة). وقد 
أكد ارثر إدنجتون صمغعه 1005 «سطعمة (1847 - ١1944‏ ) هذا التنبؤ عام 1416.ء تما 
أدى إلى قبول أوسع لنظرية آينشتين. وفيا يتعلق بأفكاره حول النظريات» فقد وضع آينشتين 
تمييرًا بين النظريات البنائية (التي تستند إلى ناذج للظواهر)» ونظريات المبدأ (التي تبداً 
بمبادئ عامة)» واعتقد أن.نظريتيه في النسبية إنم| تنتميان إلى الفئة الأخيرة. 


)١(‏ هيرمان منكوفسكي 1/1105 ممةصرع1] :)١1109---18554(‏ رياضي ألماني» ليتواني المولدء ابتكر 
وطور هندسة الأعدادء واستخدم المناهج الهندسية في حل المشكلات الصعبة التي واجهت نظرية 
العددء والفيزياء الرياضية؛ ونظرية النسبيةه. وهو شقيق الطبيب المعروف أوسكار من كوفسكي 
أكاوهم لم811 موعزو0 )١11751١- 1١854(‏ (المترجم) . 
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كه 


اتنظر: بورهر ع802؛ تفسيرات ميكانيكا الكم وى أسقطعع2 مسغخصمت0) 


0 5م60 قاعم ععاساء تجربة فكرية 4قء لسمتععميء الاعنامط]!. 
وللمزيد انظر: فاين عمف )١9485(‏ عل زاهار 2825 .)١9489(‏ 


أستقر اغ استيعا دي 1ن لض ١‏ تامس تستاسا: 


نمط من الاستقراء يقوم على استبعاد الفروض المنافسة. دافع عنه بيكرن «م886, 
وهو ممائل لطّرق مل 068005 841115. وليس الهدف الأهم للاستقراء الاستبعادي هو 
كيفية تكوين الفروضء بقدر ما هو كيفية تبريرها حين) تُصبح متاحة. ومن خلال استبعاد 
كل الفروض فيم| عدا الفرض المتاح منها؛ والذي تربطه علاقة معينة بالبينة ععمع19010 (أي 
الفرض الذي يستلزم البينة» أو يفسرهاء .... الخ)» فإن الفرض المتبقي يُعتبر صادقا على نحو 
محتمل. هذه الحجة تعتمد على افتراض آخر مؤداه أن الفرض الصادق هو - أو من المحتمل 
أن يكون هو - أحد الفروض المتاحة بالفعل. وهذا الافتراض قد يكون - أو قد لا يكورن - 
افتراضًا مبررّاء اعتمادًا على السياق. وقد قيل إن الاعتبارات التفسيرية في الغالب هي التي 
تحكم استبعاد الفروض (فالفروض المستبعدة لا تُقَدّم تفسيرًا للبينة» أو هي تفتقر لمثل هذا 
التفسير. وعلى هذا فالاستقراء الاستبعادي'" هو أحد أنواع الاستدلال على التفسير الأمثل 
3 اوتء أوعط عط 0غ ععرععء لم1 . 


انظر: استقراء تعدادي دمناعس لصا عالأوىء مسصط؛ مل التلط. 
وللمزيد انظر: ليبتون «مغم1.آ (5 )3٠٠١‏ لل سالمون سمدصسلة5 .)١951/(‏ 


)١(‏ بعبارة أخرىء يمكن وصف الاستقراء الاستبعادي بأنه أحد أنواع الاستدلال التي نصح بها شارلوك 
هولمز 65م 1101 !506710 صديقه الدكتور جون واطسون 78/3508 .11 طول 10 في قصص الروائي 
البريطاني السير آرثر كونان دويلعالإ20آ منوه0) 5نتاددع! عساطاءخ ءز5 (14855 :)١150--‏ استبعاد 
الفروض المستحيلة» وما يتبقى - حتى لو كان غير محتمل - يجب أن يكون فرضنا صادقا! فلو 
افترضنا مثلا أن أمامنا قائمة من المشتبه بهم في جريمة ماء فإن أحدهم يجب أن يكون مسئولا عنها. 
وباستبعاد كل الأبرياء واحدا تلو الآخرء فسوف يتبقى شخص واحد فقط يكون هو المذنب في النهاية 
(المترجم). 


]14 


كه 


إليز براين سفالظ ردتااط: 

فيلسوف علم أسترالي» من مواليد عام 59؟15١»‏ وهو مؤلف كتاب «الصدق 
وال موضوعية (إالاناءء 0 380 طغندت1 (1940). وكتاب «الجوهرية العلمية» 
لمكتل نادعددس؟ عتلفامءن5 (051101)., دافع عن التصور المعرفي للصدق» وحاول تبيان 
كيفية توافقه مع الواقعية العلمية. وفي الآونة الأخيرة» دافع عن الجوهرية الاستعدادية 


للكللة امعد لدهه05100مذ1لآ. 


للمزيد انظر: إليز 11115 .)5١١1(‏ 


انبثاق ععمععمع 10ا: 

العملية التي عن من خلالها خواص 5م50 جديدة للأنساق (أو المركبات)» 
وتضفته العلاقة بين الكل وأجزائه: يمع أل “الكل تكرن ل“خراض ديد فى مقاب 
أجزائه والقوانين التي تحكم تفاعلاتها. ويتم تفسير فكرة الخواص الجديدة تلك بعدة طرق؛ 
فقد قبل مكلا إها فكل غير قابل للاستتباط أو غير قابل للتنيوابة من خواضن أجزاء تسق مذ 
لكن السمة المميزة لها أنها تُفترض بحيث تكون لا قوى سببية جديدة. ونزعة الانبثاق 
مكتادعع رع لوكا حي وجهة النظر القائلة بأن الطبيعة لها تنظيم هرمي (متعدد الطبقات) 
بحيث تكون الطبقات الأعلى (رغم احتمال كونها مؤلفة من عناصر الطبقات الأدنى) مستقلة 
سببيًا عن» وغير قابلة للرد إلى» الطبقات الأدنى. وعلي الرغم من شيوعها الحالي في فلسفة 
العقلء فإن لنرعة الانبثاق تاريخا طويلا يرجع إلى البحث في علاقة البيولوجيا بالكيمياء من 
جهة؛ وعلاقتها بالفيزياء من جهة أخرىء في بداية القرن العشرين". كان الانبثاقيون 


)١(‏ يرجع استخدام تصور الانبثاق - وليس المصطلح - إلى زمن أرسطو على الأقل. وقد كان جون 
ستيورات مل 1اذما انقناا5 مطول (18.05 )١80775--‏ وجوليان هكسلي لإءلءابة! موذانل ١41/(‏ - 
5 من أولئك الأعلام الذين كتبوا عن التصور. أما المصطلح ذاته فقد صكه الفيلسوف والناقد الأدبي 
والمسرحي الإنجليزي البارز جورج هنري لويس 5عماع] لإتمءلط ععرمء0 (1411 -18748) في كتابه 
« مشكلات الحياة والعقل» 541040 200 1.11 04 5ممعاطم5 756 .)١1876(‏ وقد قدّم جيقري جولدشتاين 
أ لإعزل,ء1: الأسمتاذ بمدرسة الإدارة والأعمال بجامععة أديلفي لإالومع لالصلا تطماعلم - 
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- 


الإنجليز بجموعة من العلماء والفلاسفة [من بينهم: برود 87080 .1 .) (/1441 )١9101-‏ 
عت لويد مورجان صوع:510 1.1030 .0 )١197575- ١8657(‏ © صمويل ألكسندر أعنامروك 
*عل5ه د41 (18659 -1988)] » الذين ذهبوا إلى أن مهمة العلوم - بخلاف الفيزياء 


الأساسية - هي تفسير الخواص المنبثقة وسلوكها السببي والنومولوجي. وقد سيطرت 
عليهم فكرة وجود التسبيب المتحدر""' هوناةكناقه 80728350]؛ أعنى وجهة النظر القائلة 
بأن القوى الجديدة للمنبئقات ذات تأثير سببي على سلوك الكيانات في المستويات الأدنى. 


انظر: رد 108)©نا18©»0؛ نزعة حيوية لادتلة)ثلا. 


وللمزيد انظر: ماكلوفلين أ[طعناقآء1542 (؟1995١).‏ 


ملاءمة تجرببية (إعدنالوءع20 لدءستمصسصط: 


خاصية للنظريات تتسق بمقتضاها مع الظواهر. فالنظرية تكون ملائمة تجريييًا إذاء 
وفقط إذاء كانت نتائجها الملاحظة صادقة". وقد طرح فان فراسن «ءوفههم5 سصوى 


> بنيويوركء تعريفا دارجا للانبثاق في مقاله «الانبثاق كبناء» امنصاكمه0© 4 25 معمعععميع ,)١91939(‏ 
بقوله: «هو نشأة بنيء» وأنماط» وخواص جديدة ومتماسكة خلال عملية التنظيم الذاتي في الأنساق 
المعقدة». ووفقًا لجولدشتاين» تتميز الخواص المنبتقة لنسق ما بأنها: )١‏ جديدة تماماء أي ليست ملاحظة 
من قبل في النسق )١‏ متماسكة أو مترابطة؛ بمعنى أنها متكاملة وقادرة ككل على البقاء لفترة زمنية 
معينة ') تتجلى كخواص للكلء أي ذات مستوى شامل يعلو على مستوى أجزاء النسق. 4) نتاج عملية 
ديناميكية» أي تخضع للتطور 5) يمكن إدراكها (المترجم). 

1200214 7. التسبيب المتحدر: مصطلح صاغه الفيلسوف وعالم الاجتماعح الأمريكي دونالد كامبيل‎ )١( 
عام 1374. ويمكن تعريفه بأنه الضد المقابل للمبدأ الردي القائل بأن‎ :.)١151-- ١315( ااعطمصقت‎ 
سلوك الكل في نسق ما محدد تمامًا بسلوك أجزائه (أي إذا كنت تعرف القوانين الحاكمة لسلوك‎ 
الأجزاءء فيجب أن تتمكن من معرفة القوانين الحاكمة لسلوك الكل). ومن ثم فالتسبيب المتحدر هو ذلك‎ 
المبدأ القائل بأن سلوك الأجزاء محدّد بسلوك الكل؛ بمعنى أن التحديد يتحرك إلى الأسفل بدلاً من‎ 
الأعلى متلما هو الحال في النزعة الردية (المترجم).‎ 

)١(‏ بعبارة أخرىء تكون النظرية ملائمة تجريبيًا إذا كان كل شيء تخبرنا به عن الظواهر الملاحظة 
صادق. وبتعبير أكثر دقة» هذه النظرية يكون لها نموذج واحد على الأقل ينطوي على كل الظواهر 
الفعلية. ويجب أن نؤكد أن هذا التعريف يشير إلى كل الظواهر؛ فهذه الأخيرة ليست مستنفدة بتلك - 
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ا مر 2 
من خلال دفاعه عن وجهة النظر السيانطيقية في النظريات 01365ع) 01 ٠128‏ عتأسقسءة 
مطلب الملاءمة التجريبية من خلال حدود نظرية تعتمد على فكرة النموذج. فلكي تكون 
نظرية ما ملائمة تجريبيّاك يجب أن تكون مظاهرها مُضمرة في أحد ناذج النظرية (أعني أن بنية 
المظاهر تكون ذات شكل ممائل لبنية تجريبية فرعية لنموذج من نماذج النظرية). وهذه الطريقة 
في طرح مطلب الملاءمة التجريبية من شأنها أن تحرره من الالتزام بالتمييز بين المفردات 
القائمة على الملاحظة والمفردات النظرية. والالتزام بالملاءمة التجريبية ملائم للنزعة الأداتية 
لع تصناء )15 لأن النظرية قد تكون ملائمة تجريبيًا وكاذبة. ووفقا للتجريبية البنائية 
كك تعأمص ع اتا ساكده0)» تل الملاءمة التجريبية محل الصدق كهدف للعلم. 
للمزيد انظر: فان فراسن 1885562 ه8؟9802(5١).‏ 


تكافؤ تحريبى ع©5ع1ة اتناوء لدعت أصصوط: 
انظر: لاحتمية النظريات من خلال البينة 5ع معط 04 صملامستصصعاءلمء0ملآ 


عع دع لاع نؤط, 


نزعة تحجريبية تردك رام م1 : 


وجهة النظر القائلة إن الخبرة هي المصدر الوحيد لمعلوماتنا عن العالم. ومع أن العديد 
من التجريبيين قد اعتبروا هذا المطلب مُكونًا للتجريبية» فإن هذه الطريقة في الطرح تجعله 


- التي لوحظت بالفعل» أو حتى تلك التي تلاحظ في وقت ماء سواء في الماضي أو الحاضر أو المستقبل. 
فمن المهم إذن أن نضع في الاعتبار أن الملاعمة التجريبية يجب أن تحفظ كل الظواهرء وليست فقط 
تلك التي لاحظناها بالفعل أو سوف نلاحظها. ومعنى أن الملاعمة التجريبية تعتمد على فكرة النموذج» 
أننا إذا لاحظنا شيئا ماء فإن النظرية الملائمة تجريبيًا من شأنها أن تخيرنا فقط بأشياء صادقة عنه. 
والحق أن قبول النظرية وفقا لهذه الرؤية يتضمن أكثر من اعتقاد؛ إذ يتضمن كل أنواع الالتزامات: 
ببرامج البحثت؛ والأطر التصورية:؛ والحدود اللغوية؛ والعلاقات» ... إلخ. وهو ما يكشف عن جانب 
برجماتي للنظرية المقبولة (المترجم). 
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مطلبًا وقائعيًا حول نشوء المعرفة ©180881608, وقد يكون من الأفضل تمييز النزعة 
التجريبية بوصفها وجهة النظر القائلة بأن الخبرة هي (أو ينبغي أن تكون هي) المصدر 
الوحيد لتبرير 108)ه©117)كفال المزاعم الجوهرية عن العالم. والنزعة التجريبية منافسة للنزعة 
العقلانية 3وؤلة«ه886. ومن امثير أن نعرف - من المنظور التاريخى - أن التجريبيين 
115 أم 82 كانوا يمثلون القسم الثاني من مدرسة ما بعد إبقراط 1 في الطب 
(حيث كان الدوجماطيقيون 10820865]5 يمثلون القسم الأول المضاد في منهجه)”. وكانوا 
يعملون نحت قيادة فيلينوس القوصي 005 04 1805للط وسيرابيوم الإسكتدرية «وأمهمء5 
38 هه. وكان الزعم الأساسي لهم أن كل المعارف الطبية إن| تنشأ كنتيجة ل: )١‏ 
ملاحظات المرء الخاصة؛ ؟) ملاحظات الآخرين؛ ") الاستدلال التمثيل. وقد مثل بيكون 
29608 التجريبيين بالنمل (الذي يجمع فقط النتائج التجريبية»» كما مثّل الدوجماطيقيين 
بالعناكب (التي تصنع بيوتها من أنسجتها الخاصة). أما خياره الخاص» أي نزعته التجريبية 
الجديدةء فقد مثلها بالنحل؛ فالمعطيات التجريبية تتحول إلى معرفة بالعقلء باتباع المنهج 
العلمي لوطاعمم عقأنامءقن5. وقد أخذت النزعة التجريبية صورتها الحديئة مع كل من 
لوك ععاءمك وباركلل 'إءاء8651؛ وهيوم تتناا1. ومع ذلك. فإن ثمة عدم اتفاق حول 
عدد من المسائل (منها: هل هناك أفكار مجردة؟ هل يمكننا التمييز بين الكيفيات الأولية 
والثانوية؟ هل من الممكن أن توجد أشياء غير مُدركة؟ هل من الممكن أن توجد معرفة 
سببية ؟)» وعدم الاتفاق هذا يُسلط الضوء على حقيقة أن النزعة التجريبية أبعد ما تكون عن 
المعتقد المنين والمحكم. وعلى أى حالء نستطيع القول إن النزعة التجريبية تتميز برفض 


)١(‏ أنشئت المدرسة في القرن الثاني قبل الميلادء وقد أعلن ممثلوها أن البحث عن الأسباب النهائية 
للأمراض بحث عقيم؛ ولذا نشطوا في محاولات البحث عن الأسباب المتوسطة؛ وركزوا على ملاحظة 
الأعراض. وفي بحثهم عن خط العلاج لمجموعة جزئية من أعراض مرض ماء وظفوا ما يُعرف 
ب«كلاثية التجريبيين» :وع1,أمم8 عطا 0 00م16؛ وهي: )١‏ ملاحظاتهم الصدفوية الخاصةء أي 
خبرتهم الخاصة؛ ؟) المعلومات المكتسبة من المعاصرين والأسلافء. أي خبرات الآخرين؛ ”) وفي 
حالات الأمراض الجديدة» المعلومات المحصلة من أمراض أخرى مماثلة» أي التمثيل. أما القسم الأول 
من المدرسة (ويمله الدوجماطيقيون) فقد أنشئ في القرن الرابع قبل الميلاد تقريبا تحت قيادة ديوكليس 
الكاريستوسي 5605مة© 04 282106165 وكان هدفه البحث عن الأسباب الخفية لنشوء الأمراض» 
واعتقدوا أن معرقة هذه الأسباب ضرورية لممارسة الطب (المترجم). 
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جا 
المعرفة التركيبية القبلية وازدراء الميتافيزيقاء» لأن هذه الأخيرة تفترض الخيرة المتعالية 
ععصءتععمنء 0هءءوهةء1 وكل ما يمكن أن يكون معروفا على أساسها. وقد أعلن ليبنتز 
2نهطن».1 جملته المشهورة القائلة إننا جميعًا تجريبيون في «ثلاثة أرباع أفعالنا»» لكنه جعل الربع 
الرابع (أعني معرفة المبادئ الأولى» وبصفة خاصة. معرفة الحقائق الضرورية) لازمًا لتبنى 
أنماط المعرفة الأخرى (غير التجريبية). وقد انقسم المعسكر التجريبي إزاء هذه المسألة؛ فمع 
أن ثمة إجماعا على أنه لا يمكن أن توجد معرفة جوهرية عن العالم من خلال إشراقات العقل 
وحده؛ فإن بعض التجريبيين (أبرزهم مل 34111 وكواين 6«ذنا0) قد تبنوا وجهة النظر 
القائلة بأن كل الحقائق» بها في ذلك حقائق المنطق والرياضيات» هي حقائق تركيبية وبعدية» 
في حين تبني آخرون (أبرزهم كارناب مقمعة6) وغيره من أتباع ال فينة المنطقية اه©1ع1,08آ1 
011150م) وجهة النظر القائلة بأن ثمة مقولة خاصة من الحقائق غير التجريبية التي هي 
نمنائة معرقة قله لعنها ف لوقتو نات سقائق قال ومن اقم ل تتدارم اكه تخاضة من 
التبصر العقلي أو الحدس. ومن بين التجريبيين الراديكاليين الذين ذهبوا إلى أن المعرفة 
بأكملها بعدية» هناك من اعتقد (مثل مل) أن معرفتنا ككل مبعثها الخبرة المتمثلة في الاستقراء 
(وهي مُبررة على هذا الأساس)» كما أن هناك من ذهب (مثل كواين) إلى أن الخبرة تعمل على 
تنظيم نسق من الاعتقادات بفرض الرقابة السلبية عليه؛ فحين يكون هناك صراع بين نسق 
من الاعتقادات والخبرة» فإن ثمة تعديلات مناسبة لهذا النسق تغدو ضرورية من أجل 
استعادة التىاسك. وهى تعديلات تحكمها مبادئ عامة مثل مبدأ التشويه الأدني علمعمءط 
هونا ةلاسم اهستهزس 6ه. وقد اختلف التجريبيون فيا يلى: )١‏ الحدود الدقيقة للخبرة 
[هل تتضمن كل ما هو مُلاحظ بالفعلء أم كل ما هو قابل للملاحظة؟ وإذا كانت تتضمن 
كل ما هو قابل للملاحظة؛ فمن هو اُلاحِظ؟ هل هو أناء أنت» أي إنسان, أم الله؟] ؟) 
شرعية ومدى المناهج التي تبدأ من الخبرة [هل الاستقراء مُبرر؟ وإذا لم يكن كذلك» 
فهل الشكوكية - أو النزعة الشكية - 558 1م50 لا مفر منها كعقبة في طريق التجريبيين؟ 
وهل الاستدلال بالتمثيل لإ428108 شرعىء وهل يمكن أن يمتد التمثيل إلى الكيانات 
التي لا يمكن أن تخضع للخبرة» كالكيانات غير القابلة للملاحظة؟] ©) محتوى الخبرة 
(هل هي مؤلفة من المعظيات الحسية 0818 عودرء5 ؛أم هي موضوعات مادية تمخضع للإدراك 
الحمى المباشر؟) 
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قد يكون من الأفضل إذن أن نتحدث عن نزعات تجريبية قدو 21ام م28 - وليس 
عن نزعة واحدة - تُوحدها الدعوة إلى وضع الخبرة بثبات في صميم عملية الأخذ والعطاء 
التي نتعاطاها مع العالم. 

انظر: تجريبية التصو ر هوك أستمسصك أوععمه0؛ تجريبية بنائية 96ناعناماكده©) 
لكل ل أمدرء؛ المعطى معطا رصع ©؛ تجريبية الحكم ك1 أمقء العدمعع0نال؟؛ وضعية 
منطقية «وة 0516م [هعأعمظآ؛ كانطية جديدة ت9دنصد1)ههع260-1؛ تجريبية ردية 


كل اام دص ع لالع نالع 18؛ واقعية علمية 20دزلدء"1 عتللاصءله. 


وللمزيد انظر: إير 4:65 )١977(‏ # كارناب صقصءة© (1985) به مل 31111 
)١1511(‏ »© كواين عصلن© )١1951(‏ ع ريشتباخ طاعهطسهعطء 1 (19728) #2 سولومون 
تعحده 501 )5١١1(‏ لل فان فراسن هع:85ة12 988 .)١946(‏ 


واقعية الكيان «وذذألدء5 4003م1: 

شكل من أشكال الواقعية العلمية «ودفلهء5 4142م5016 قد يقبل المرء بمقتضاه 
بوجود كل أنواع الكيانات النظرية الك رسن الحينات» جسيات هيجز هيجز ز'"' 5مع111 
1 3 غيرها)» ف حين قد يرفض النظريات من الطراز الأعلى. التي تكون هذه 


)١(‏ جسيمات هيجز 3:11065م 111885: جسيمات افتراضية يُستشهد بها لتفسير سبب كون نواقل القوة 
الكهربية الضعيفة عع0,2! اهع70اء516 (المعروفة باسم بوزونات هيجز 6050805 5ع1118) ذات كتلة؛ 
فالديناميكا الكهربية الكماتية تستلزم كؤن الفوتونات جسيمات عديمة الكتلة (وهذا جيد لأنها كذلك 
بالفعل)؛ لكن المحاولات المبكرة لوضع نظرية القوة الكهربية الضعيفة تستلزم كون البوزونات أيضًا 
جسيمات عديمة الكتلة (وهذا غير جيد لأن من شأنها حينئذ أن تتوافر بكثرة ة في العالم كالفوتونات» وهي 
ليست كذلك). وقد توصل بيتر هيجز 5ع12!؟ /ناءط (الأستاذ الفخري بجامعة أدنيرهء والمولود عام 
كان من الداعان لجراي على فعو تال بعل فقيل | الى فكز» ولحدة لحل اللغز عام 
5. وتقضي الفكرة بأنه إذا كان هناك مجال آخر غير مكتشف يحتويه العالم (يُعرف الآن بمجال 
هيجز 1611 5ع118])؛ فمن الممكن أن يكون قد ارتبط به نوع غير معروف من قبل من البوزونات. 
وهذا من شأنه أن يسمح لأي جسيم شبيه بالفوتون أن يكون ذا كتلة بابتلاعه لبوزون هيجز (المترجم). 
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الكيانات جزءًا لا يتجزأ منها. بدأ التفكير في هذا الشكل من الواقعية العلمية'' لدى كل من 
هاكينج 8 2 وكارترايت )0854885181). لكن الدفعة الرئيسة له جاءءت من الحياة 
المعملية؛ فالتجريبيون لدهم أسباب وجيهة للاعتقاد في كيانات غير قابلة للملاحظة 
25 ع 112025627381 معينة؛ ليس لأنهم يقبلؤن النظريات ذات الصلة» بل بالأحرى 
لأنهم يفعلون أشياءً بهذه الكيانات. إن هذه الظواهر التي تتجلى في الحياة المعملية من شأنها 
ألا تكون مفسرة إن كانت هذه الكيانات غير موجودة. وقد عبرت كارترايت عن ذلك 
بعبارتها المشهورة عن الكواركات" 01385[)5: «بقدر ما أكو ن معنية» إذا كنت تستطيع ذرهاء 
فهي إذن واقعية». ومن الواضح أن كارترايت قد أسست قوها بواقعية الكيان على استدلال 
السبب الأكثر احتهالا. 


انظر: واقعية بنائية 323كلاهء [19ناأعنا9)5, 


وللمزيد انظر: كارترايت أطم مامه )١1947(‏ لك هاكينج عملعء12] 
.)١1949(‏ 


استقراء تعدادي ع 5 1211 نك : 


نمط من الاستقراء مؤسس على ما يلي: إذا لاحظ المرء أن (أ.) هي (ب»» وأن نفي 
(أ.) يعنى نفى (ب) عدد (ن) من المرات» وإذا كانت البينة كافية ومتغيرة» فإنه يجب أن 


)١(‏ على حين تذهب الواقعية العلمية التقليدية إلى أن نظرياتنا العلمية الأثيرة صادقة» أو صادقة تقريباء أو 
أقرب إلى الصدق من سابقتهاء فإن واقعية الكيان لا تلتزم بالأحكام المتعلقة بصدق النظريات العلمية» 
لكنها بدلا من ذلك تزعم أن الكيانات النظرية البارزة في هذه النظريات - كالإلكترونات - ينبغي أن 
تكون واقعية إذاء وفقط إذاء كانت تشير إلى ظواهر يمكن أن تستخدم بشكل روتيني لصنع تأثيرات في 
الميادين التي يمكن فحصها على نحو مستقل. وعلى هذاء فالنجاح التشغيلي هو المعيار الذي يمكن من 
خلاله الحكم بواقعية الكيانات العلمية (غير الملاحظة عادة)» ولذا تسمى واقعية الكيان أحيانا باسم 
الواقعية الأداتية 7«ذزاقع: [12681]8ناراكر!ا أو الواقعية التجريبية 6:ذذلدء: ل756242,عما2 (المترجم). 

(؟) الكوارك هو كل واحد من مفردات مجموعة ثلاثية تحت جسيمية افتراضية أو من ضديداتهاء ويحمل 
كل منها شحنة موجبة أو سالبة تساوي ثلث أو ثلثي شحنة الإلكترون (المترجم). 
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يستدل (بدرجة احتمال عالية) على أن كل (أ.) هى (ب). ولأسباب واضحة» يمكن أن 
نسمي الاستقراء التعدادي باسم «منهج المزيد 8 الثىء ذاته) عممود-عط)-)م-ع1310 
4ه. والافتراضات الجوهرية الأساسية التي ينطوي عليها هذا المنهج الامتدادي هي: 
)١‏ هناك اطرادات بين المعطيات يمكن تسليط الضوء عليها ؟) النمط المكتشف بين 
المعطيات (أو الملاحظات) في العينة هو نمط ممثل لنمط الاطراد 12:143ناع©8 في كل ما هو 
ذو صلة من الظواهر. 

انظر: استدلال متد ععمعدعكسا )د [المصدة؛ استقراء استبعادي 07 دلتددزاكآ 
ونع شلم!؛؛ قاعدة الاستقراء المباشرة «ملاء ند لصة 02 عاتت غطونةماد. 


وللمزيد انظر: سالمون 521208 .)١91/5(‏ 


نظرية الخطأ إرمءط)-رممم1: 

وجهة نظر ضد واقعية في ميادين معينة من المخنطاب 115010156 (مجموعة من 
القضاياء النظريات. ... إلخ) تفيد بأن خطابًا توكيديًا معينًا قد يكون في خطأ جسيم» حين لا 
توجد كبانات من النمط اللازم لكي يكون هذا الخطاب صادقًا. خذ مثلاً مجموعة معينة من 
القضاياء ولتكن (ج) (كأن تكون مجموعة من القضايا الأخلاقية أو الرياضية). يذهب 
القائلون بنظرية الخطأ إلى أن القضايا في المجموعة (ج) يجب أن تُؤخذ بقيمتها الاسمية (أي 
كا هي بادية بغض النظر عما قد تعنيه بخلاف ذلك)؛ بمعني كونها تنطوي ضمنا على وجود 
أنواع معينة من الكيانات؛ لكن مع إضافة أن القضايا في (ج) كاذبة: فليست هناك كيانات 
أو وقائع تجعلها صادقة". ومن أمثلة هذه الوجهة من النظر: نزعة الوهم الرياضي عند 


)١(‏ الحق أن السبب في تبني نظرية الخطأ هو أن الخطاب حول موضوع ما يتضمن التزامات غير قابلة 
للاستبعاد بكيانات» أو خواصء أو علاقات غير موجودة. فإن ظل الخطاب هو ذاته بعد استبعاد 
الالتزامات غير المرغوبة» فقد نستطيع تقويمه بدلا من رفضه. وعلى هذا تمضي حجة نظرية الخطأ 
عبر ثلاث خطوات: )١‏ الخطوة السيمانطيقية» ومؤداها تبيان أن الخطاب يتضمن التزامات أنطولوجية 
غير قابلة للاستبعاد بوجود كذا وكذا ؟) الخطوة الميتافيزيقية أو الألطولوجية» وتتضمن تبيان عدم 
وجود كذا وكذا ") الخطوة التفسيرية» ومن خلالها نوضح كيف ولماذا نغدو معتقدين بوجود كذا وكذا - 
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فيلد'" دمدتاهدماء5 لقعنغهسعطاهم 135610:5, والنزعة الجوهرية في الأخلاق عند 


ماكاي'" كعتطاء صل سعكتجناءء زطنى دأعتكاعد1ا. 


انظر: وهمية رياضية 502)6538612[1 ,دسكتلدهمه116؛ تفسير حرفي [28غ1)6.آ1 
00هاء:مطعاطة؛ شبه واقعية «نوتلهء010251-5؛ الواقعية وضد الواقعية 880 (زوتلدء؟1 


لك للة»-3211؛ صدق 1[)نا" 1 . 


نزعة جوهرية «وذله)صء55آ1: 


وجهة نظر ميتافيزيقية» ترجع إلى أرسطو ]5ق لكنها عاودت الظهور من 
جديد مع كريبك عءاطقمكك. ووفمًا لهاء هناك تمييز حاد بين الخواص الجوهرية والعرضية. 
فأي موضوع إن) يكون على ما هو عليه بمقتضى خواصه الجوهرية» والتي يتقوّم بها 
بالضرورة. وقد أصبحت وجهة النظر هذه غير مستساغة حتى وقت قريب نسبيّاء ويرجع 


- رغم ما سبق. مثال ذلك؛ الخطاب المتعلق مثلاً بالساحرات؛ فوفقا للخطوة الأولى قد نقول: الساحرات 
هن نساء يمتلكن قوى خارقة ترجع إلى تحالفهن مع الشيطان. وهنا نلاحظ أن امتلاك القوى الخارقة هو 
شرط ضروري لكون امرأة ما ساحرة:» لكنه ليس شرطا كافيًا لكون ساحرة ما امرأة قوية. ووفقا 
للخطوة الثانية نوضح أنه لا وجود لمثل هؤلاء النسوة. أما في الخطوة الثالثة فنوضح أن الناس يعتقدون 
في وجود الساحرات لأن هذا الاعتقاد يساعد على إعطاء معنى ل - وإلقاء اللوم على - الحظ خلال 
فترة ما تسودها الاضطرابات الاجتماعية (المترجم). 

)١(‏ نسبة إلى هارتري فيلد 11610 لإع)رولاء الأستاذ بجامعة نيويورك '109ز106,5ملا عملا وعلالء والمولود 
عام 1957. من أشهر أعماله مقال «نظرية التغير ولاحتمية الإشارة»ه عط 200 معمقت© رمعم 
ععمعءع 11 أه لإعودتدومعكءلم1» المنشور عام "/ا5١‏ بمجلة الفلسفة لإطرودمائط7 01 ادممناول. وفي 
الثمانينات من القرن العشرينء بدأ فيلد مشروعه المعروف في فلسفة الرياضيات؛ والذي تمحور حول 
ما يُعرف بالوهمية الرياضية 11211052211525 [122أ2ممعغةلل» أعني ذلك المعتقد القائل بأن كل القضايا 
الرياضية هي فحسب أوهام نافعة» ويجب ألا تؤخذ على أنها صادقة حرفيًا (المترجم). 

(؟) جون مكاي عأكاءة11 أذاوعم! ونان[ (/1990 - .)١114(‏ فيلسوف أسترالي» معروف جيذا بآرائه فيما 
وراء الأخلاق دعأطاء-ماء14 (أو الأخلاق التحليلية 5ع1طا]ء ع11/ا(ه4)» وبصفة خاصة دفاعه عن 
النزعة الشكية في الأخلاق 55أ]م56 [8403. وله كذلك إسهامات مهمة في مجالي فلسفة الدين 
و الميتافيزيقا (المترجم). 
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ذلك إلى النزعة النقدية التى أكد عليها فتجنشتين والوضعيون المناطقة من بين آخرين» 
باعتبار أن الضرورة الوحيدة هي ضرورة لفظية. وفوق ذلكء اعتبُر انتقاد كواين #«ذنا© 
للتمييز بين ما هو تحليل وما هو تركيبي بمثابة دحض للنزعة الجوهرية: فإذا لم يكن ثمة تمييز 
'حاد بين الحقائق التحليلية والحقائق التركيبية» فإن تلك النزعة لا يمكن حتى أن تُعتدر زعرًا 
عن مجموعة فرعية خاصة من الحقائق؛ أعني الحقائق التحليلية. والحق أن كواين لم ينكر فقط, 
الضرورة المتعلقة بالألفاظ 01640 4 (مفهومة كخاصية تحليلية)» لكنه أنكر أيضًا الضرورة 
المتعلقة بالأشياء © 06". وهذه الأخيرة من المفترض أن تكوت ضرورة في العالم. لقد ذهب 
كواين إلى أننا لا نستطيع استخلاص هذا التمييز بين الخواص الجوهرية والعرضية؛ 
فالرياضي عقلاني علي نحو جوهريء, وذو قدمين على نحو عرضيء؛ وسائق الدراجة ذو 
قدمين على نحو جوهريء وعقلاني على نحو عرضي. فما هي إذن الخواص الجوهرية 
والخواص العرضية للرياضى سائق الدراجة؟ وعلى أي حال. أدت تطويرات المنطق 
الجهوي” ج10 840481 وسيم|نطيقا العوالم الممكنة» وفصل كريبك للحالة الجهوية لقضية 
ما غن حالتها المعرفية» إلى عودة الثقة مرة أخرى للنزعة الجوهرية. 


انظر: جوهرية استعدادية لههه051]1مكتل ,2دكنلهغ)مءو5و1؛ هال 11نا1آ. 


وللمزيد انظر: بيلر 8817 .)١9/41/(‏ 


)١(‏ 16ل عل » ع: ع1: تعبيران لاتينيان يشيران إلى ماهية التراكيب النحوية للجمل والعبارات؛ ومن ثم 
مغزاها الدلالي أو السيمانطيقي. والترجمة الحرفية للثول (م ذل عل) هي «عن الكلمة» 87010 204 
وللثاني (ء: ع0آ) هي «عن الشيء» عملطا 06. والتقابل هنا يقوم بين طريقتين لتفسير العبارات بحيث 
تشير أو لا تشير إلى شيء جزئيء والمثال الذي ضربه كواين لذلك هو العبارة «أريد سفينة شراعية»؛ 
فهذه العبارة قد تعني أن ثمة سفينة شراعية معينة أريدهاء وقد تكون - من جهة أخرى - صادقة علي 
الرغم من عدم حضور سفينة شراعية بعينها في ذهني (حين تكون مثلا مجرد إشارة استغاثة). وبصفة 
عامة يستخدم المناطقة وفلاسفة العلم هذين التعييرين للتمييز بين الغموض الأنطولوجي (أي غموض 
الأشياء ذاتها) والغموض السيمانطيقي (أي غموض الكلمات والتعبيرات الدالة على الأشياء) (المترجم). 

2( المنطق الجهوي هو أي نسق منطقي صوري يسعى للتعامل مع الجهات 5100311665 (الأشكال أو 
الطرق التي ننسب بها الموضوع إلى المحمول), وهناك - تقليديًا - ثلاثة طرق أو طرائق للرابطة 
«يكورن»؛ وهي «الإمكان» لإإنانطزووه»: و «الاحتصال» 29ز1(0ز82000» و«الضرورة» «إاأووعععلز 
(المترجم). 
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جوهرية استعدادية لهدهة)أدممدتل اف ا 0 

وجهة النظر القائلة بأن الأنواع الطبيعية 95هاء! 8186581 (أو الخواص الطبيعية) 
ذات ماهيات استعدادية» بمعنى أنها تمتلك قوى سببية بشكل جوهريء وبمقتضاها تكون 
مستعدة لكي تسلك بطرقٍ معينة. على سبيل المثال, الماء لديه بشكل جوهري قوة إذابة الملح, 
وبمقتضى هذه القوة يقوم الماء بإذابة الملح في العالم الفعلي» وإنها لحقيقة ضر ورية تلك القائلة 
بأن الماء يُذيب الملح. إن قوانين الطبيعة تعتمد أنطولوجيًا على الطبائع الجوهرية (الماهيات 
1556»565) للأنواع الطبيعية: فحيث إن الأنواع الطبيعية مستعدة على نحو جوهري لكي 
تسلك بطرق معينة» فإن قوانين الطبيعة التي تسببها تكون قوانين ثابتة. وهذا رأيٌّ مناهمض 
لافتراض هيوم 1100836 القائل بأن قوانين الطبيعة تترتب على الوقائع غير الجهوية. 


انظر: استعدادات 1(150051010185؛ نزعة جوهرية «اكللوتاصمءووظ. . 


وللمزيد انظر: إيليز 15ااك1 .)5١٠١ 1١(‏ 


أخلاق العلم ععمءك: 04 ععنط)5: 

مبحث معرفي جديد يُغطي المنطقة الممتدة بين الأخلاق وفلسفة العلم. وهو ينقسم - 
شأنه شأن الأخلاق بصفة عامة - إلى ثلاثة مجالات: الميتا أخلاق (ما وراء الأخلاق) -8)ا»11 
وعأطعع. والأخلاق المعيارية كعلط)ء 24196 دولل والأخلاق التطبيقية وعتط)ء لعنامم4. 
يتم مشروع الميتا أخلاق بحالة الفواعد الأخلاقية التي قد تعمل في العلم: كيف تكتسب 
مبرراتهاء وما هو وضعها؟ أما الأخلاق المعيارية فتهتم بتطور النظريات الأخلاقية عن 
المسلك الصائب للبحث العلمي؛ فقد قيل مثلاً إن ثمة مجموعة أساسية من المبادئ الأخلاقية 
(أو القواعد) التي ينبغي أن تُوجه البحث العلميء ومنها - على سبيل المثال - المبادئ المعنية 
بسوء السلوك (كالانتحال «وقموفع!ط؛ وتزييف البيانات» ...إلخ). وأما الأخلاق 
التطبيقية في العلم فتهتم بالمشكلات الأخلاقية الجزئية (تُعرف أحيانًا باسم الإحراجات 
أو المعضلات الأخلاقية كقصمء انل لمعتطاظ) التي قد تحدث في المارسة العلمية. 
ومن بين المبادئ التي اقرّحت باعتبارها جزءا من النظرية الأخلاقية لكك العلمي” 
)١‏ مبدأ المسئولية العامة '()تلتطتعصومععع عتاطنام عه عامعمكعم (الذي ب يشجع الباحثين 
عل إبلاغ العامة بنتائج أبحائهم) ؟) مبدأ الأمانة (أمعصمط كه عامأعسلوط (الذي يستنكر 
الغش والاحتيال) 7) مبداً الثقة )نع 06 علمكعست2 ( الذي يشجع على منح الثقة لكل 
أولئتك الذين أسهموا 5 البحث) 5) مبدأ احترام الذوات الإنسانية )عءموع؟ أن عام تعمصط 
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قاع»ء زطلاك 37قطن0اط ؟ه. .... إلى غير ذلك من مبادئ . وتنشأ القضايا المهمة حين يتركز 
الاهتام عل الطاء بلغال هذه الميادئ. وحل النزاع الذي قد م حين يتم تطبيقهاء 
وعلافاتما ره فية للعلم. 

انظر: ريسنيك عاتدوع1 .)١9948(‏ 


تفسير تليلى 286102 امء [دءاع1:0010: 
انظر: تفسير وظيفى 9226108أملاء [2)1022نا1. 


هندسة إقليدية لإاء 7زمعع موء110ع10: 


نسق هندسي أكسيو ماتيكي كمه إقليدس “الات (حوالي 56 وى م6 56 عالم 
الهمندسة اليوناني ومؤلف كتاب «العناصر» 1916236815. وقد انطلق إقليدس في بنائه للنسق 
من خمس مصادرات 8054013665) تقرر الخامسة منها (المعروفة بمصادرة التوازي) أنه من 
نقطة خارج خط مستقيم» يمكن رسم خط مستقيم واحد فقط مواز له». وقد جاء البناء 
الأكسيوماتيكي الكامل لهندسة إقليدس من قبل هلبرت أرعطان1] عام ٠١8‏ . ومن 
المعروف أن هندسة إقليدس هي هندسة للمكان الفيزيائي بريائي (المتري) وفمًا لخيرتنا بهء وقد 
اعتيرها كانط 4 هندسة بنائية لشكل من أشكال الحدس المكاني. وفي القرن التاسع عشرء 
ظهرت الأنساق الهندسية اللاإقليدية 225ع]535 أوعتناء دسمعع صدع لالع دط-دول8ة التى 


أنكرت مصادرة التوازي". 
انظر: توريتي تأاع عه (8لاة .)١‏ 


)١(‏ بعبارة أخرىء, تقرر المصادرة الخامسة أنه «إذا قطع خط مستقيم خطين مستقيمين آخرين بحيث يكون 
مجموح الزاويتين الداخلتين من جهة واحدة من القاطع أقل من قائمتين» فإن هذين الخطين يلتقيان إذا امتدا 
من جهة هاتين الزاويتين». وعلى الرغم من أن إقليدس قد صنف هذه المصادرة ضمن مبادئ يُفترض أنها 
واضحة بذاتهاء فإنها بدت غير ذلكء لما كانت تفترض أن الخطين المتوازيين لابد وآن يمتدا إلى ما لا 
نهاية فى كلا الاتجاهين» فإن نقطة التلاقى- لو كان مجموع الزاويتين الداخلتين أقل من قائمتين- قد تكون 
من البعد بحيث تخرج عن نطاق الخبرة المباشرة. ولا يمكن في هذه الحالة اللجوء إلى الأشكال المرسومة 
لإثبات المسلمةء لأن أي مساحة يمكن أن تحتويها الخبرة لابد وأن تكون صغيرة نسبيا. وبذلك تعجز هذه 
المسلمة عن أن تكون واضحة بذاتها كباقى المسلمات؛ ويجب بالتالى إقامة البرهان على صحتها. ومع 
بداية القرن التاسع عشرء شعر الرياضيون بأن الوقت قد حان كى يتوقفوا عن محاولة البرهنة على صحة 
هذه المسلمة؛ وان يحاولوا بدلا من ذلك إقامة انساق أخرى تستبدل فيها قضية أو أكثر بما يقابلها من قضايا 
النسق الإقليدى لتظهر بذلك الهندسات اللاإقليدية كما سيلي تفصيله (المترجم). 
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حوادث كاما1: 


وفمًا لوجهة النظر المعيارية التي دافع عنها دافيدسون 028540508 يمكن تعريف 
الحوادث بأنها جزئيات زمكانية 55 ةاتاعناعهم او«مم صدرء)-ه )دمي نستطيع وصفها بطرق 
مختلفة. فمن الممكن مثلاً وصف حدث معين بأنه «تحطم الزهرية الموضوعة على المنضدة». 
لكن من الممكن أيضًا وصف الحدث ذاته بأنه تحطم هدية حفل زفاف جون». وينبغي عدم 
الخلط بين الحوادث وأوصافهاء ذلك أن أؤصافها يمكن أن تكون جزئية» منظورة» أو غير 
مكتملة» والحدث ذاته يمكن الإشارة إليه بطرق مختلفة. إن الوصف لحدثٍ ما هو وسيلة 
لتحديده؛ لكن الحدث ذاته» وليس وصفه (أو أوصافه), هو الذي يدخل في علاقات سببية. 
وثمة وجهة نظر أخرى مهمة» ترجع بصفة خاصة إلى جيجوين كيو" درفكا سمدرعءول 
(المولود عام 4 »)١97‏ مؤداها أن الحوادث هي توضيحات بالأمثئلة للخواص عن طريق 
الموضوعات في أوقات معينة. ومن ثم؛ فإن أي حدث يمكن وصفه بالعلاقة الثلاثية [م» خ» 
ز]ء التي تقرر أن الخاصية (خ) يتم تمثيلها بالموضوع (م) في الزمن (ز). وما يضيفه هذا 
التفسير إلى تفسير دافيدسون أنه يوضح كيف يمكن للخواص أن تكون مؤثرة سببيًا. وبصفة 
عامة؛ يمكننا التحدث عن صفات الحدث 25عكام)-امء؟] (أي مراحله أو المعلومات 
المرتبطة به؛ مثل قولنا: تحطّم الزهرية ذات اللون الأحمر الوردي من قبل جون. الساعة الثانية 
عشرة ظهرّاء يوم الخميس الموافق ١‏ تشرين الأول/ أكتوبر عام 7٠١5‏ في زيورخ)؛ 
وعن أننماط الحدث 5عم6-69ه876 (أي الحرادث كما نفهمها بشكل عام؛ مثل قولنا: 
تحطّم الزهرية). 


انظر: متعلقات سببية 5619218 [0813158)؛ تسبيب 009115910101 , 


وللمزيد انظر: دافيدسون 128930508 .)١19480(‏ 


)١(‏ جيجوين كيم: فيلسوف أمريكي (من أصل كوري)ء يعمل حاليًا بجامعة براون /إازووع/المن] مبلامر8. 
اشتهر بكتاباته عن التسبيب العقلي 052008 ١46021‏ ومشكلة العقل والجسد »5061م 2/120-600[1. 
من أشهن كتبه: «العقل في العالم الفيزيائي» ١8010‏ لهءندزط 2 18 84150 )١934(‏ 8 «هفلسفة العقل» 
150ل 2ه نإطممده1نط2 )١٠١٠١5(‏ (المترجم). 
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بينة ع©«ء1210: 


البيّنة - مفهومة بالمعنى الضيق - هي أي نوع من أنواع الملاحظة 005 2مءو0: 
تقرير 1865054 قائم على الملاحظة» مدخل تجريبي أنامها لدأغهء أوءعم<1 معلومة تجريبية» 
أو مُعطى 108018 يمكن استخدامه لدعم - أو لنزع الثقة عن - فرضي أو نظرية ما. وبالمعنى 
الواسع؛ هي أي معلومة (أو سبب) يمكن استخدامها (أو استخدامه) لصالح أو ضد تبرير 
اعتقاد ما. وفي فلسفة العلم يتم فهم تصور البينة - نمطيًا - بمعناه الضيق. ومن ثم تُؤخذ 
كل بينة على أنها تجريبية أو قائمة على الملاحظة. وقد ميّر بعض الفلاسفة بين ثلائة تصورات 
للبينة: تصنيفى '01355111286057)» ومقارن ©001010212697)): وكمّى 0022118)18). في 
الحالة الأولى تتمحور المسألة حول ما إذا كانت ملاحظة ما بمثابة بيئة (أي تؤكد أو تدعم) 
نظرية أو فرضا ما. وفي الحالة الثانية يدور التساؤل حول ما إذا كانت ملاحظة ما بمثابة بينة 
لفرض معين على حساب فرض آخر (أي إذا كانت تؤكد فرضًا ما أكثر مما تؤكد فرضًا 
منافسًا). وفي الحالة الثالئة تتساءل عن درجة كون ملاحظة ما بمثابة بينة لفرض ما (أي 
وويكة تاعيدها لفرضي ه) :وق خالة كو ليله عافن تصدد ف قر فلن ساء فنا تسد تكزن 
تاظع آنا فى خالة كرجا في كافية لأقانة الضداق لمرحن ماه فون حي غير قاكلية .وهل 
الأخيرة قد تكون مع ذلك قوية بها فيه الكفاية لتبرير اعتقاد ما. وثمة اتجاه مهم في فلسفة 
العلم (مع تفاوت الداعين إليه من بويريين 5825عم208 وبايسينيين 5 3]) يعر أن 
القضية الفعلية لا تنحصر فيهما إذا كانت البينة تدعمء أو تبرر الاعتقاد بفرض ماء ولكن 
بالأحرى في كيفية ضبط الاعتقادات (تغييرهاء أو هجرهاء أو تعديلها) في ضوء بينة جديدة» 
أي في ضوء معلومة جديدة نغدو قابلين لها باعتبارها معلومة صادقة. 

انظر: بايسينية 51835301ع'/[188؛ مشكلة البينة القديمة 04 123ط0تدم رع6عمءع70ع 0[10. 


وللمزيد انظر: أتشنشتاين ملءاأعستطعح (ر5١١5).‏ 


تضور ]1ك لك 


انظر: داروين 10823538. 
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ع 
إبستمولوحيا تطورية (220108ع)15اصء لإنهصده]نا01؟1: 
اتجاه في الإبستمولوجيا -هدف إلى تطبيق الميكانيزمات التطورية؛ مثل التباين الأعمى 
دمتغوتعة؟ لمتاظ والاستبقاء الانتقائي همتاسعاءم عدناءعاء5, وأزواج النمط الحيني/ 
النمط الظاهري'" وله عم0)9معطط / عمنز204ع7). على المسائل الإبستمولوجية» وبصفة 
خاصة على كيفية تشكيلء وتقييم» وتغيير» أو الإطاحة ب » الاعتقادات (أو التصورات» 
أو النظريات). ومع أن برنامج البحث هذا كان مثمرًا للغاية» فإن الإبستمولوجيا التقليدية قد 
رفضته بوصفه برنايجا وصفيًا بحتّاء ومن ثم لا صلة له بالإبستمولوجيا. إن الزعم بأن استخدام 
الميكانزمات أو الأجهزة العضوية للبشر للتفاعل مع العالم - وبالتالي لصياغة الاعتقادات - 
قد تشكل من خلال التطور البيولوجي هو زعم مقبول عمومًا. ويُعرف هذا الرأي باسم 
إيستمولوجيا الميكانيزمات التطورية 05اكتصقطءء81 0 نيوو امصعأكتم؟ صسدومن !0ط 
أما الزعم الأقوى؛ أعني ذلك القائل بأن النظريات» والتصورات»ء والاعتقادات» تخضع لمثل 
هذا التطور, فهو أكثر إثارة للجدل, وإن كان قد تم الدفاع عنه من قبل الكثير من الفلاسفة» 
با في ذلك بوبر تعمموس وعالم الاجتماع الأمريكي دونالد كامببل لاءطمدمه') 210ده2آ1 
.)١1945-- 141(‏ وقد غرف هذا الرأي باسم إبستمولوجيا النظريات التطورية 
وعت«معط1' كه روه امصعاكام؟ رمقمم نس أه؟8. والحق أن بعض المدافعين عن هذا الرأي 
الأخير إن يعتبرون النموذج البيولوجي لنمو المعرفة العلمية مجرد تمثيل 'إ4112108؛ في حين 
يأخذه آخرون بمعناه الحرني تمامًا. ويبرز من الفريق الأول هال السالء الذي وضع تفسررًا 
انتقائيًا للتصورات والنظريات تأسيسًا على سلسلة نسب تصورية تحاكى سلسلة النسب 
البيولويجية. ١‏ 


انظر: داروينية الاكلط10913861!؛ نزعة طبيعية 213)]1112[11519. 


وللمزيد انظر: كامببل 1اآءطمجمة') )١91/5(‏ ل هال 1آن11 .)١944(‏ 


)١(‏ النمط الجيني ©م060010 هو الترتيب أو التركيب الجيني ملا70216 0007611 لكائن عضوى بوصفه 
مميزا عن خصائصه الفيزيائية» ويقابل النمط الظاهري عمملإاومءاط أي السمات الفيزيائية أو 
البيوكيميائية الملاحظة لكائن عضوى. المحددة بكل من تركيبه الجيني والتأثيرات البيئية (المترجم). 
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تحربة ادع مرت وعم:نا: 


انظفلر: تجربة حاسم ة الع لوعمنء ‏ أوأعنء")؛ نجربةفكرية 
اع لترلزء رءدء اطع نط1 . 


تفسير 1928)1082ام:ظ: 

إجابة عن السؤال «كيف» . ويتم إنجاز التفسير لواقعة ما (الْمَّر أو موضوع التفسير 
0 ام 1) بذكر بعض الارتباطات السيبية - النومولوجية بينها وبين وقائع أخرى 
تقال عليها في عملية التفسير (المْيِرات أو الحمل المستخدمة في التفسير 85هههام:<1). 
وثمة وجهتا نظر واسعتان في| يتعلق بطبيعة التفسير. تذهب الأولى إلى أن التفسيرات هى 
بمثابة حجج كاد سناع :4؛ بمعني أننا حين 0 حدثًا ما فإن) نبني حجة». بحيث إن 
وضَنا لوضوع التفسير ينجم (منطقيًا أو بدرجة احتمال عالية 'إإزازطهطممم طع113) عن 
مقدمات معينة تنص على قوانين للطبيعة للطبيعة (كلية أو أو احتهالية إحصائية) وشروط ايتدائية. 
ومعظم الأنواع النمطية من هذا الجنس وداه © هي ناذج استنباطية - نومولوجية 
الهءأك10هندهه-6٠1)ءن‏ 1060 وإحصائية - استقرائية لهء12002)0196-5)8)5)1) للتفسير. 
أما وجهة النظر الثانية فتقرر أن التفسيرات ليست حججّاء بل هي بالأحرى قصصًا سببية 
عن كيفية حدوث موضوع التفسير. ووفقًا لهذا الرأي؛ لا يحتاج التفسير إلى الاستشهاد بأي 
قرانين لكي يكون مكتملاًء بل يكفي أن يحدد بعض اللميكانيزمات السببية» أو أن يعطي جزءًا 
من التاريخ السببي لموضوع التفسير. وقد عرف هذا الرأي أيضًا باسم التصور الأنطولوجي 
021 للتفسير» وتحمس له سالمون 5818208. وهو يذهب إلى أن ثمة ارتباطا 

ثيقا بين التفسير والتسبيب 0586108ا08). ومن ثم يبدو التفسير كعملية تُوضع بفضلها 

موضوعات التفسير 28808هةام<1 في موضعها الصحيح ضمن البنية السببية للعالم. ويتفق 
هذا الرأي مع الاتجاهين السابقين في أن التفسير يجب أن يتم بالفهم» والفهم يحدث فقط حين 
نضع موضوع التفسير بشكل ملائم داخل الروابط السببية - النومولوجية المقبولة للأشياء. 

انظر: تفسير وظيفى 192803017ملاء 0022[1ع22نا"1 . 

وللمزيد انظر: عمبل ام52ع11 )١9765(‏ كل بسيلوس 2511105 )7٠١7(‏ كل سالمون 
ممسصسلة5 .)١98485(‏ 
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رج 

تفسير سبببي أدكناقء رمهأأاةصضهام:آ: 

تفسبر جيب عن السؤال الماذا يحدث شىء ما» بالإشارة إلى أسبابه. وثمة.سؤالان 
مهيات يتعلقان بالتقسر الستيبي» الأوك؟ هل كل تفسير ينب أن يكون سبيًا؟ والفاق :هل كل 
تنم فيه ذا ركو روم لوديا ؟ هتاه مو لفاكت عد يدير سوه لجتر انك عا سنيف 
(مثل التفسير الرياضيء أو التفسير بالإشارة إلى قوانين البقاء» أو إلى المبادئ العامة غير 
السببية). وعلى نحو أكثر أهمية» يذهب البعض إلى أن تفسير القوانين الأقل أساسية بالقوانين 
الأكثر أساسية (مبدف التوحيد) هو تفسير غير سببى. ولكن نظرًا إلى أن هناك حاللات 
حقفقة للشو الشي قإن القطية الأرغد مى ها إذا كان من الممكة أن يكوق هناك تور 
سعى مقرو أ تفير لشي :ا تمدق :د زا زة إل قوادن :لطع سياه فاتك قله 
أذ ضاي 1 

انظر: تسبيب 02115811011)؟ تسبيب مفرد 91[آنا5128 ,21023 5لا03) . 


وللمزيد انظر: لويس 168315 )١9857(‏ #2 بسيلوس وه 1لزوط .)5١١5(‏ 


تفسير آلى عتاأكقطة اعع 202 رمد سداس كا: 
انظر: عملية سببية 05055 [2810158)؛ ميكانيز : كتلط طاعع 11 , 


برحماطيقا التفسير 01 228212]15م ,ممتاقصةامظ: 

تلك الحوانب من التفسير التى تتعلق بعملية ووع©280 التفسيرء بدلا من نتاجها 
؛»نالهوم؛ حيث يبدو التفسير كإجابة عن السؤال «لماذا»» وتؤخذ الإجابات ذات الصلة 
باعتبارها إجابات معتمدة عن الافتراضات المسبقة للسائل أو اهتاماته» وعلى مساحة 
البدائل ىا يراهاء وبشكل عامء على سياق السؤال الماذا». ومن أشهر الأمثلة على ذلك؛ ذلك 
السؤال الذي وجهه الكاهنٌ إلى ويل ساتون'" ههغ)ت5 1381116 حين كان سجينًا: الماذا 


)١(‏ ويلي ساتون :)١580 - ١940١(‏ أحد أشهر ناهبي البنوك الأمريكيين. غرف بمقدرته على التنكر 
بمظاهر خادعة مختلفة أثناء تنفيذه لعمليات السطو على البنوك. ولذا لقب بلقبين: ويلي الفاعل ع!!11/لا 
عواعث عطاء وويلي الماكر ن1111/لا 5110 (المترجم). 
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قمت ينهب البنوك؟ فأجابه ساتون: «حسناء ذلكم حيث) يكون المال!». والفكرة هنا أن هذه 
إجابة مشروعة تمامًا بالنسبة ل "ساتون"؛ لأن مساحة البدائل ذات الصلة بالنسية له (الفئة 
القابلة) تتعلق بالسطو على محال البقالة» أو المطاعم, أو محطات الوقود, ... » الخ» لكن 
مساحة البدائل ذات الصلة للكاهن مختلفة تمامًا: عدم سرقة أي شيء؛ كونه أميئا في نظر 
المجتمع. ... » الخ. والفرق في منظور كل منهما يمكن أن يبرز من خلال التركيز على الأجزاء 
المختلفة للسؤال «لماذا قمت بنهب الينوك؟» في مقابل السؤال «لماذا قمت بنهب البنوك؟» 
وقد وضع النظريات البرجماطيقية في التفسير» ذات الاختلاف البالغ في تقصيلاتها والتشابه التام 
في تركيزها العام على عملية أو فعل التفسير» كل من أتشنشتاين «أعاكهفداء» وألان جار فينتكل 
اععلعقرة:) هولخ (من مواليد عام 5 .)١914‏ وفان فراسن «عوكئهة72 780. 

للمزيد انظر: جارفينكل أعكلهد1روة© )١19481(‏ ل فان فراسن «عوكهدع1 0ةم, 
.)١9480(‏ 


تفسير غائى 1دءأع10مءاء) ردهأ) هه دامظ: 


انظر: تفسير وظيفى 9822)0098[طلاء 10221)عدنا"آ. 


نموذح توحيد التفسير 01 120061 2)108ء111دنا رممتأحصهامءط: 

وفقًا لتقليد فلسفي ذي أمد بعيد» فإن تفسير مجموعة من القوانين يمكن أن يصل بها 
إلى درجة كونها كيانًا مُوحَدًا في إطار نسق نومولوجي شامل. ويتم إنجاز التوحيد التفسيري 
بتبيان كيفية اشتقاق أوصاف القوانين التجريبية ضمن نسق نظري» تنطوي بديهياته على 
قوانين الطبيعة الأساسية. ومع أن التفسير يُوْحَذَ هنا بمعنى الاشتقاق الاستنباطيء فإنه 
اشتقاق داخل نسق نظري مُوحَد لأقصى درجة» بمعنى كونه نسقا نظريًا يُوظف أقل عدد من 
البدهيات (القوانين الأساسية) لتفسير أكبر عدد ممكن من القوانين الأقل أساسية. فإذا كان 
عدد كبير من الاطرادات التى تبدو مستقلة» تظهر مندرجة تحت قوانين شاملة أقل. فإن 
ينارت اللللرطة زكر م ا ل لان علد القوا لبك الف ل عل كدير امع كير شف 1 كرون 
في حده الأدنى. ومع ذلكء فإن تصور التوحيد يقاوم التفسير الملائم أو الكافي تمامًا. 
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انظر: وحدة العلم ععمعل5 أه لوألودنا. 
وللمزيد انظر: كيتشر اعطع]1»3 .)١1989(‏ 


توضيح «ونادءذام:!آ: 


إجراء تحليل اقترحه كارناب «08288)» يمكن بواسطته لتصور عادي غير دقيق أن 
يكون أكثر دقة. مضتو التوضيح ممصم ذزام:8 هو التصور الذي نبغي توضيحه أما 
الْوضّح ««دنهءذام»«ظ فهو التصور أو التصورات التي تشحذ من محتوى موضوع 
التوضيح. على سبيل المثال» يتضمن توضيح تصور «الحوت» 18/1141:15, كمُوضح له. 
التصور «ثديي» [814313141؛ لأن الحيتان وإن كانت حيوانات مائية» فإنها مع 
ذلك ثدييات وليست أساكا. ولا يؤدي توضيح تصور ما بالضرورة إلى مُوضِح مفرد. 
فعلى سبيل المثال» حين طبّق كارناب إجراء التوضيح هذا على تصور الاحتيال قبل العلمي 
باتاتطهطممم امععمفىء علامعكوومط, فقد اقترح مُوضحَين: الأول» الاحتمال١‏ 
1غ1نانطهطه:2. وهو تصور الاحتمال المنطقي الذي يعتبر الاحتاللات درجات اعتقاد 
(عقلية) في القضايا. والثاني» الاحتمال” 111432ط82008» وهو تصور الاحتال الموضوعي 
الذي يُحدد الاحتمال وفقا للتكرار النسبي للحدث في سلسلة معينة من الحوادث. ْ 

للمزيد انظر: كارناب م9288') (965اب). 


تساؤلات خارحية / داخلية 5دهن)وعنان لمصععاص ا /للأممععاءظ: 


تمييز قدّمه كارناب» حيث اقترح أن التساؤلات المتعلقة بوجود نوع معين من 
الكيانات (مثل: هل توجد أعداد؟ هل توجد خواص؟ هل توجد فئات؟ ... الخ)» يمكن 
فهمها بطريقتين مختلفتين: إما باعتبارها تساؤلات خارجية؛ أو باعتبارها تساؤلات داخلية. 
والمقصود بالتساؤلات الخارجية تلك الميتافيزيقية التي تهتم بوجود أو واقع نسق الكيانات 
ككل. والإجابة عن مثل هذه التساؤلات تفترض مسبقًا أن وجود الكيانات ذات الصلة 


يمكن تأكيده أو نفيه بالاستقلال عن أي لغة. وقد اعتبر كارناب هذه الفكرة خاطتة أساسًا؛ 
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فلسنا في حاجة إلى نظرة ميتافيزيقية متعمقة لطبيعتها لكي نقدم نوعًا جديدًا من الكيانات» 
بل إن كل ما نحتاجه هو بناء و/ أو تبني إطار لغوي معين تتيح لنا مصادره اللغوية التحدث 
عن مثل تلك الكيانات. وحالما تبنينا هذا الإطار؛ فإن التساؤلات عن وجود أو واقع 
الكيانات ذات الصلة يفتقد أي مغزى ميتافيزيقي واضح. وحينئذ تصبح التساؤلات 
داخلية؛ بمعنى أن وجود كيانات معينة يغدو نابعًا من تبني الإطار ذاته. وليس ثمة وقائع في 
العالم ترغمنا على تبني إطار بعينه» بل إن الاعتبارات ذات الصلة الوحيدة هي تلك 
البرحماطيقية؛ أعنى اعتبارات الكفاءة» الإثار» والبساطة للإطار اللغوي المقترح. 

الظر: تمييز بين ما هو تحليل وما هو تركيبى 101]ع2أاأولل عناعطاه وو نا زلهسصة. 

وللمزيد انظر: كارناب ههصعة© ١96 ٠(‏ أ). 
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مغالطة 1"21127: 

نمط استدلالي خاطى. والمغالطات (الاستنباطية) الصورية هي أنماط تبدو في شكل 
حجة استنباطية 2845«تاع*3 1260130176) لكنها غير صحيحة منطقيًاء فعلى سبيل المثال» 
تأخذ مغالطة إثبات التالي الشكل المنطقي غير الصحيح: ( إذا كانت “ق” كانت “ل'؛ لكن 
"ل"؛ إذن"ق"). 

والمغالطات غير الصورية هي أنماط من الاستنتاج تبدو وكأنها تقدم أسبابًا جيدة أو 
قوية لنتيجة معينة؛ لكنها تفشل في ذلك. إن مغالطة الإميام «متاهعوأتنيء 4ه رع هالدل 
على سبيل المثال» هي نتيجة لاستخدام كلمة ملتبسة ذات معانٍ مختلفة داخل الحجة ذاتها". 

أنظر: مغالطة السبب الكاذب (أو: الارتباط العرضي) ©0ط «عامودم معء ,عمط أووط. 

وللمزيد انظر: إنجل [ع86ه8 .)5٠١٠١(‏ 


نر عة التكذيب 2ادلط1"2151152260: 


وجهة نظر دافع عنها بوير 8»مم89؛ مؤداها أن اليأس لا يجب أن يتطرق إلينا إذا 
فشلت النزعة الاستقرائية 2)!180110171558 فى| زال بإمكاننا تكذيب النظريات العلمية عن 


)١(‏ بعبارة أخرى نستطيع القول إن مغالطة الإبهام هي قياس 1081560الا5 ينطوي على استخدا: مضلل 
لكلمة يمكن فهمها بأكثر من معنى. خذ مثلا القياس: تحرص المرأة على أن تصل الرحم؛ والرحم جزءً 
من جسدها؛ إذن تحرص المرأة على أن تصل جزءًا من جسدها. هنا نجد أن معنى كلمة رحم في 
المقدمة الكبرى هو الأقرباء من طرفي الرجل أو المرأة» بينما هو في المقدمة الصغرى ذلك الجزء 
المستوول عن حمل الجنين في بطن المرأة. لكن سرعان ما يتضح خداع المغالطة بمجرد ترجمة القياس 
إلى لغة أخرى (المترجم). 
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طريق البينة ©85071068©6. يستند هذا الرأي إلى اللامائل بين التحقق «مناهءتع/ا 
والتكذيب 108اه»1915ه5. فالنظريات التى تظل باقية بعد اختبارات صارمة نقول إنها 
لطززة الكو ددن قوع كدي لا يمكن لأي قدر من البيئة أن يدعم نظرية ما بشكلٍ 

استقرائي. وم يت يتمكن دعاة نزعة التكذيب من توفيق أوضاعهم مع أطروحة دوهم - كواين 
كأ5ع) ©72أنال) - دمعطانا. 


انظر: تعزيز همناه05ط000). 


وللمزيد انظر: بوبر :هده .)١969(‏ 


هربرت فبحل الاعطضء1! راعاء'1 (5 ١18484-19‏ ): 


فيلسوف نمسوي - أمريكي. أحد أعضاء دائرة فيينا فيينا علع"أن) ممدع لل وهو مؤسس 
مركز مينيسوتا لفلسفة العلم ععصطعكء5 غه بإطمودهائط8 عه] ععذسعن) واموعسهم 313 عام 


.١ 967‏ كان فيجل أحد مهندسبى تحرير الوضعية المنطقية 8:وة15)ؤو0م [0812.آ. انتقد نزعة 
التحقق ««وفههةاهه ]فرعلا وزعم أنها تخلط بين مسألة ما يُشْكَل البينة من أجل صدق 
تأكيدٍ ماء ومسألة ما من شأنه أن يجعل هذا التأكيد صادقًا. كذلك دافع عن توافق النزعة 
التجريبية «اكك 1 أمرسكآ مع الواقعية العلمية العلمية «تدتادء؟ © (اتأصمعك5؛ فوفتًا له يكون شيء *ما 
00 إذاكان لازمًا في التفسير السببي الزمكاني المتسق الذي يقدمه العلم للعالم. إن هذاء فيا 

عتقدء يعطيه تصورًا صلبًا للواقعية التجريبية يناقض الواقعية الميتافيزيقية. دافع 8 
كذلك عن عقلانية )أأاهصه)ة؟ الاستقراء ه608عناله1 في مقابل الهجوم الشكي عليه؛ 
ووضع تبيزًا مهنا بين صحة أي منهج استدلالي والدفاع التبريري عنه. وقد اشتهر فيجل 
بدفاعه عن نظرية الهوية في العقل (وجهة النظر القائلة إن الخواص العقّلية هي خواص 
فيزيائية - عصبية فسيولوجية)» حيث اعتبر أن هوية الخواص العقلية والفيزيائية هي هوية 
نظرية بعدية؛ مبررة على أساس حُسن تفسيرها للوقائع . 1 

انظر: مشكلة الاستقراء 04 93عءاطه؟:م 6غ ,ضه1غ0102م1؛ صحة في مقابل دفاع 
التريري 008 هء1لطك؟ 5لا هوه 110د/ا. 


وللمزيد انظر: اوزءع'1 .)١1941(‏ 
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تحريبية نسوية 2ارككءل؟ أمحطء اكتستصدء]1: 

اتجاه نسوي في العلم يبدأ بنقد النموذج التقليدي للعلم كمشروع حر مكتمل القيمة 
والموضوعية. وقد كان جزءًا من تحول القائلين بالنزعة الطبيعية في فلسفة العلم» وهو 
التحول الذي يركز على دور العوامل الاجتماعية في العلم. بدأ هذا الاتجاه ك «وعي تلقائي» 
للنسوة من العلماء (خنصوضًا في البيولوجيا والعلوم الاجتماعية)» اللاتي انتقدن التحيز ضد 
المرأة في العلم كمُنتِج للعلم الردئ. ومن ثمء كان هذا الاتجاه بمثابة دعوة لإصلاح 
المارسات الموجودة في العلم (هدف تحسينها)؛ أكثر منه دعوة للنقد والتغيير الجذري ها. 
وك الع درطو عطي خريا ارا ال العبرردا ا صما عو لراك 
يزعم أن المعرفة دائً) متموضعة. محلية» منظورية؛ واجتماعية. 


انظر: تجريبية لاتوك1أم صدط؛ نزعة طبيعية 29ول[0:2ا)ةل2. 


وللمزيد انظر: لونجينو 50أهدرمن1 .)١199(‏ 


فلسفة علم نسوية ععوءك؟ 0 برطادصمهكماتام )كتستدع"آ: 


ارتباط فلسفي بالعلم يُركز على قضايا نوع الجنس 6600617 ودورها وطروحاتها في 
العلم. وهو يدعو إلى التشكيك في أى محاولة لمعالجة المسائل والمشكلات الفلسفية التقليدية 
(مثل موضوعية '056]11986 المعرفة العلمية؛ وتبريزر 1 اكنال الم منهج العلمى» . 
الخ) التي تطرح نفسها باعتبارها كلية وموضوعية دون أن تضع بقوة في الاعتبار اهتمامات 
ورؤى المرأة. ويميل هذا الاتجاه حاليًا إلى التركيز على القضايا السياسية والاجتاعية 
الأوسع؛ ويشدّد على أهمية وضرورة مراعاة سياقات معينة (إحداها نوع الجنس) في التفكير 
في العلم ومزاعمه عن الموضوعية. والفكرة الأساسية للاتجاهات النسوية في العلم هي أن 
فلسفة العلم النسوية ينبغي النظر إليها كمحاولة نشطة لتخليص مقولاتنا التصورية من 
التحيز على أساس الجنسء وإلى انتقاد وإزالة علاقات القوة والهيمنة في العلم والحياة» وإلى 
توسيع نطاق الديمقراطية في إنتاج واستخدام المعرفة. 
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انظر: تجريبية نسوية للوكء1أم تع أوأسأسءآ؛ وجهة نظر نسوية 


أسنهم30ة)؟ اكتستصس "1 


وللمزيد انظر: ألكوف وبوتر 7ع)804 لصه 6/م»41 .)١9597(‏ 


وجهة نظر نسوية )«زهم20ها؟ ائتصتددء1: 


اتجاه نسوي في العلم؛ ذو صلة بالمنظور الماركسي بشأن القضايا الإبستمولوجية. وهو 
يُركز على الكيفية التي تُشْكّل أو تُقيّد بها الاختلافات بين الجنسين ما يمكن معرفته؛ فضلاً 
عن طريقة معرفته. وتُعطي وجهة النظر النسوية الأولوية لحياة وخبرات وقيم المرأة. ويذهب 
دعاة هذا الاتجاه إلى أن المرأة - ككيان خارج نطاق شبكة القوة ومؤسسات الميمنة - أكثر 
قدرة على الفهم الموضوعي لما يجري في المجتمع» كما أنها أقل مصلحة في الحفاظ على الجهل. 
إن المرأة أيضًا - وفقًا لهذا الاتجاه - لديها صورة أوضح للواقع الاجتماعي وما ينبغي القيام به 
لتغييره. وقد أطلقت هاردينج 158ف112:0 على هذا الاتجاه اسم «الموضوعية القوية؛ 565088 
536اءءزده؛ ذلك أنه يفصل بين المطالبة بالموضوعية والمطالبة بالحيادية (أو اللانحيز 
وكعه له 1دغ ]ع مأو ©)» ويزعم أن المعرفة المتموضعة (وبصفة خاصة المعرفة التي تبدأ من 
حياة واحتياجات الفئات المهمشة) يمكن أن تكون موضوعية. 


للمزيد انظر: هاردينج سألطة]1] (45ؤ9١).‏ 


بول فيرابند أنه رلمعطونعنرء7 (2 1957 :)١1945-‏ 

فيلسوف نمسوي - أمريكى». مؤلف كتاب «ضد المنهج' 0 أكرزوع 4 
.)١191/5(‏ بدأ حياته الفكرية مدافعًا عن العقلانية النقدية روتلهده)ه" لهءنانك). لكنه 
اشتهر بعد ذلك بنزعته الفوضوية الإبستمولوجية تصعتطءةصة لدءزع010 تمعاكام]. ومى 


وجهة النظر الُغلفة بالزعم القائل إنه لا يوجد شىء اسمه المنهج العلمي. وليس المقصود من 
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شعاره الذي كثيرًا ما يُساء فهمه «أي شيء ممكن"" دعوم هسنطاءزص4 هو اقتراح مبدأ 
ميثودولوجي ينبغي أن يلتزم به اللرء؛ بل هو بالأحرىء. وكا اعتقد فيرابند ذاته د تعميم نافع 
فحسب حول تصور الث مل بالعلم للمنهج العلمي الذي نستطيع اشتقاقه من تاريخ العلم. 
وقد أصبح فيرابند معروقًا بوجية نكر العائلة زوين باز حظلة إلى تعر جلف با لجر امات 
نظرية للمُلاحظء كما نادى أيضًا بمعنى الكلانية 101153 ودافع عن صيغة ما من صيغ 
اللاقياسية '(6أآلطة؟ناك11212012111, 


للمزيد انظر: فيرابند 0ع همع9ع15 )١91/5(‏ عل بريستون «مإاوعم .)١991/(‏ 


نزعة الوهم «كتلهدمقء1"1: 


وجهة نظر فيم| يتعلق بالكيانات الافتراضية؛ يذهب القائلون بها إلى أن هذه الكيانات 
لا توجد بالفعل» لكنها أوهام (مفيدة) فحسب. ووفمًا لهذا الرأي» حين نقول إن فلانًا يقبل 
القضية القائلة إن (فى) تبدو كما لو كانت صادقة؛ فإنما نعنى أن (ق) كاذبة» لكن من المفيد أن 
نقبل كل ما تؤكده (ق) كوهم. وقد عرض هذا الموقف فاينجر 86 «لطتله/ا. 
للمزيد انظر: فيلد 1751610 )١98٠١(‏ © فاينجز “اععصتط1ة؟ .)١911١(‏ 


وهمية رياضية لدء2)1 نعط 2م ,ردددتلدصملاء1ا: 


وجهة النظر القائلة إنه لا توجد أعداد (أو أى كيانات رياضية أخرى). ومع ذلك 
فإن الرياضيات لا تزال مفيدة؛ لأن الأعداد والكيانات الرياضية الأخرى هي أوهام مفيدة. 
والوهمية هي أحد أنواع النزعة الأداتية فيا يتعلق بالرياضيات» وقد دافع عنها في العقود 


)١(‏ لقد فهم هذا الشعار في الغالب بمعنى أنه لا توجد أية قيود منهجية من أي نوع في مسيرة العلمء وهذا 
في الحقيقة سوء فهم للشعارء لأن المنقصود به أن يكون رذا تهكميًا على أولئك الذين يصرون على أن 
ثمة قاعدة ملزمة على الإطلاق في الممارسة العلمية ينبغي الإخذ بها؛ فالقاعدة الوحيدة الملزمة على 
الإطلاق بالنسبة للعلم هي «أي شيء ممكن», لأن هذه القاعدة تمنع اللاشيء عمتطاملا. وقد عبر 
فيرابند عن ذلك يقوله: «أي شيء ممكن ... » هذا ليس مبدأ أدافع عنه؛ لكنه مبدأ مفروض على ذلك 
العقلاني الذي يعشق المبادىء والذي يأخد أيضنا العلم على محمل الجد» (المترجم). 
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القليلة الملاضية هارتري فيلد 1110 /إ5غ:113 (من مواليد عام .)١457‏ وربما كانت النزعة 
الاسمية التقليدية 5:2ذ[28ؤثتده« [120141022. ونفورها من الكيانات المجردة 4ع55052 4م 
ونا أحد البواعث المهمة لنزعة الوهم؛ ففي معسكر الاسميين» توضع الوهمية 
الرياضية في مقابل الأفلاطونية الرياضية 3اوئط213]0 11215638411 . وتشير نزعة الوهم 
إلي أن ثمة مشكلات أنطولوجية وإبستمولوجية مهمة فيها يتعلق بالكيانات المجردة. فإذا 
نظرنا إلى الحجة الأفلاطونية التقليدية» وجدنا أنها تؤكد على أن الالتزام بالكيانات الرياضية 
أمرّ لا مفر منه للعلم. وفي مقابل ذلك يذهب القائلون بالوهم إلى أن بإمكانئنا الاستغناء عن 
الرياضيات. ولتوضيح ذلك يلجأ هؤلاء إلى البرنامج الاسمي» حيث يحاولون تبيان أن أى 
نظرية فيزيائية (ن) تستخدم مفردات رياضية. يمكن الاستعاضة عنها بنظرية فيزيائية أخرى 
(ن) مها ذات النتائج الاسمية (الخالية من الكيانات المجردة) التي تحتومها (ن)؛ لكنها تخلر من 
الرياضيات. وعلى هذاء فإذا كان القائلون بالوهم الرياضي يؤكدون أن نظرية فيزيائية ما 
صادقة» فإن مقصدهم أن نسختها الإسمية صادقة. لكنء إذا كانت الرياضيات كاذية 
فكيف يمكن أن تكون مفيدة للعلم؟ يزعم هؤلاء أن الرياضيات مفيدة لأنهاء مع التوسع 
المحافظ على النظريات العلمية الخالية من الرياضيات (أي الاسمية)» تيسر عمليات 
الاستنباط التي يمكن - من حيث المبدأ - أن تتم داخل نظرية ما اسمية. ومن ثمء فإن 
العقيدة الأساسية للقائلين بالوهم هي أن الرياضيات مجموعة مفيدة من الأوهام. 

وقد عورضت نزعة الوهم انطلاقًا من عدة أسسء لعل أكثرها أهمية تلك التي تستند 
إلى الحجج التي تبدف إلى تبيان أن الرياضيات ليست محافظة واقعيًا؛ والحجج التي تشكك في 
قابلية تعميم البرنامج الاسمي (كأن نتساءل مثلاً: هل يمكن أن تكون ميكانيكا الكمّ 
اسمية؟)! وأخيرًا الحجج التي تشكك في التمييز بين المفردات الرياضية والمفردات الفيزيائية. 

للمزيد انظر: فيلد 1510 )١9/80(‏ 2 شابيرو 0أمهط5 .)١9919/(‏ 


آرثر فاين ناطا:ة رعصاآ: 


فبلسوف فيزياء أمريكي. من مواليد عام 2١9709‏ تركز عمله على فلسفة آينشت اين 
للعلم. وهو مؤلف كتاب «اللعبة المضطربة: آينشتين, الواقعية ونظرية الكمّ؛ لإعلهط5 »15 
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لإلاومع1!'12' تاانكصهنا0) عطا مده مامكتلدع؟]1 ,سمتعأكساكظ :عدصد 94520 .)١‏ كان له تأثين 
كبير على المناقشات الخاصة بالنزعة الواقعية من خلال تقديمه للموقف الأنطولوجى 
الطبيعي والدفاع عنه'". وفي الآونة الأخيرة اشتغل بالنزعة الب رحماتية 151) هع 8<8 ونزعة 
الو هم كنل سمنء 11 . 

للمزيد انظر: فاين ©هأ1 .)١9/85(‏ 


جيري فودور لاإ5عل ,10005: 


فيلسوف عقل أمريكيء من مواليد عام .١1915‏ كان له تأثير بالغ بعمله المهم في 
القضايا المتعلقة بفلسفة العلمء لاسي الردّ 16)108الع18 والارتباطات النظرية بالملاحظة 


)١(‏ يقوم فاين حاليًا بالتدريس بجامعة واشنطن «5م1عمنط5ة/28ا 01 لإ)زو,10ملاء وقبل انتقاله إليها قام لعدة 
سنوات بالتدريس بجامعة نورث ويسترن '9إ11أ5اع011[] ماعاوت01ل8»: وقبلها بجامعة كورنيل ااعمه© 
/ااز5ء اونا وجامعة النوي بشيكاغو وعلءنط© اد 5أ0م!!!! :01 '9إ]ز5,رء0أمل]. وهو الرئيس السابق 
للجمعية الفلسفية الأمريكية 0وذانكءوودة أهءألام11050ط2 موء21ءم 8 وجمعية فلسفة العلم بإامه105اطط 
مومعو وود ععمءء9 أو وكان أحد محرري مجلة فلسفة العلم عنمعك5 06 لإام11050ط لسنوات 
عديدة. وفي عام .25٠٠١١‏ وصف فاين ميلاد الموقف الأنطولوجي الطبيعي انوءزع1010م0© لننغدلا 
400 وصلته بنزعة فان فراسن «ضد الواقعية» على النحو التالي: «لقد جاء كتاب “الصورة 
العلمية' مع1:03 ©117امء 50 18 عام ١98٠‏ كنسمة هواء نقية. وعلى الرغم من أن مقدمة فان فراسن 
تعتبرني من جنود المشاة للنزعة الواقعية» فقد كنت أنا وميكاي فوربزن وع20,5 841 في ذلك الوقت 
نشتغل بإعادة التفكير في مسألة الواقعية وضد الواقعية برمتهاء وكان نتاج هذا العمل هو الموقفب 
الأنطولوجي الطبيعي. والحق أن قوة فان فراسن ودراسته النيرة قد شجعانا على المُضي قدما في هذا 
المشروع. فإذا كنت أنا وميكإي آباغ مؤسسين للموقف الأنطولوجي الطبيعي» فإن فان فراسن هو الأب 
الروحي. وكذلك كان بول تيلر ,ج1اء7 اداو لأنه كان من بين هؤلاء -الذين ساعدانا على تنقيح أفكارنا 
كما تطورت». ويوضح فاين مغزى مشروعه الجديد بقوله «حين ينصحنا الموقف الطبيعي الأنطواوجي 
بقبول نتائج العلم كنتائج صادقة» فإنما أعتي أننا يجب أن نعالج الصدق بالطريقة الإشارية العادية ... » 
ومن ثم؛ فإن الموقف الأنطولوجي الطبيعي يُصادق على السيمانطيقا الإشارية المعتادة» ويلزمناء عن 
طريق الصدقء بوجود الأقراد. والخواصء والعلاقات» والعمليات. وغيرها مما تشير إليه العبارات 
العلمية التي نقبلها كصادقة. إن اعتقادنا يوجودها سوف يكون على تفس القدر من القوة (أو الضعف) 
كاعتقادنا بصدق ذلك الجزء الصغير المتضمن من العلم. وسوف تخضع درجات الاعتقاد هنا لعلاقات 
التأكيد العادية والدعم القائم على البينة» والتي تخضع بدورها لقوانين العلم السائدة» (المترجم). 
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ممناه طععطه0 كه دوعممعل12-:ز«رمعط1, والنزعة الكلانية لاكتاه1]. من أشهر مؤلفاته: 
«التفسير السيكولوجى! 19234101م<ط1 (وءذعه1مطعنزوط .)١9548(‏ و(التصورات» 
كأمءع2ه0') .)١1998(‏ 0 فودور ضد النزعة الكلانية ودافع عن رأي مفاده أن الملاحظة 
تتمتع بنوع من الاستقلال عن النظرية . ومن خلال تقديمه لنظرية معيارية في العقل» ذهب إلى أن 
وحدة الإدراك في العقل مُغلَة معلوماتيّاه بمعنى أنها يمكن أن تتعامل مع المعلومات بطريقة لا 

7 يع وسداةضقلة أحري. وينجم عن ذلك أن الإدراك امي ليس مقا بأى 
ارتباطات نظرية في ذهن الملاحظ بالطريقة المفترضة معياريًا. إن النظريات» نظرًا لتعذر الوصول 
إليها بالوحدات الإدراكية, لا تُؤثر في طريقة رؤية المدركين للأشياء. ومن ثمء ختى لو كان العلماء 
يشتغلون بنظريات مختلفة» فإنهم قد يرون العالم بالطريقة ذاتها تمامًا”. 


انظر: رد 159اء0ا18»0. 


وللمزيد انظر: فودور 10061 (940/5 ا على .)١199/8‏ 


نمط صوري فى مقابل نمط الماذي 22006 لقترعأهمم كلا 006ص لمصدرها: 


تمييز قدّمه كارناب 8888© لوصف الاختلاف بين التعبيرات المعنية بالإشارة إلى 
اللغة (التراكيب اللغوية <«5848).: والتعبيرات المعنية بالإشارة إلى العالم. فعلى حين أن 


)١(‏ ذهب فودور إلى أن الحالات العقلية» كالاعتقادات والرغبات» هي علاقات بين الأفراد والتمثيلات 
العقلية» وأصر على أن هذه التمثيلات يمكن فقط تفسيرها على نحو صحيح بواسطة لغة الفكر 
الأعناوط) 01 نع ذناع0 نآ في العقل. وفوق ذلك. فإن لغة الفكر ذاتها هي شيء موجود في الدماغ بالفعل» 
وليست فقط مجرد أداة تفسيرية. وقد تمسك فودور بنوع من الوظيفية 2011002115:0نااء مؤكذا أن كل 
العمليات العقلية» بما في ذلك التفكيرء تتألف أساسا من حسابات تعمل على تركيب التمثيلات التي تشكل 
لغة الفكر. ووفقا لهء فإن الأجزاء الهامة في العقل» كالإدراك الحسي والعمليت اللغويةء إنما تبنى 
بواسطة بوكدات» 1 و116ال10 أو أعضاء ومدمع01 محددة بأدوارها السببية والوظيفية. هذه الوحدات 
مستقلة نسبيًا عن د بعضها البعضء وعن الجزء الخاص بالمعالجة المركزية في العقل. وقد اقترح فودور 
أن السمة المميزة لهذه الوحدات أنها تتيح إمكانية قيام العلاقات السببية بين الموضوعات الخارجية» 
وهذا بدوره يجعل من الممكن للحالات العقلية أن يكون لديها محتويات عن الأشياء في العالم. من جهة 
أخرى, يُراعي الجزء الخاص بالمعالجة المركزية العلاقات المنطقية بين مختلف المحتويات والمدخلات 
والمخرجات (المترجم). 
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التعبير «المنضدة ثبىء» هو من النمط المادي. فإن التعبير «”المنضدة* كلمة تدل على شىء) هو 
من النمط الصوريء ذلك أنه يشير إلى الخواص اللغوية لكلمة معينة. ويقع هذا التمييز في 
صميم منطق العلم عند كارنابء إذ يعتمد على فكرته القائلة إن فلسفة العلم يجب أن تهتم 
الح الع ا العا 


للمزيد انظر: كارناب مه«82') .)١9178(‏ 


نزعة تأسيسية «ردتلهم02)10دناه1: 

نظرية في التسلسل الحرمي: الخطي للتبرير 504156848108نال» حيث تنقسم الاعتقادات 
إلى فئتين: أساسية (وهى الاعتقادات المبررة ذاتيّا أو الواضحة بذاتها)؛ ومشتقة (وهى تلك 
التى تعتمد على الاعتقادات الأساسية؛ والتى يكون تبريرها استدلاليًا). والاتجاهات 
التأسيسية إما عقلانية أو تجريية. والتجرييون عادة ما يعكرون ع #:الاعتقادات الأسامية 
ظواهريًا (عن المعطيات الحسية 4368 56856 التي يبدو حضورها غير قابل للشك). أما 
العقلانيون فيركزون اهتعامهم على الأفكار والاعتقادات الفطرية التي نحصل عليها 
بالاستبطان «وذ]ء6م186205, والتي من المفترض ألا تكون موضع شك. ومع ذلكء كان 
ثمة زعم بأنه لا توجد اعتقادات أساسية (ومن ثم غير قابلة للشك). وحتى لو كان من 
المفترض أن بعض الاعتقادات أساسية» فإن مشكلة أخرى تظل قائمة عن مدى شرعية 
وتبرير المناهج المفترضة لنقل التبرير من الاعتقادات الأساسية إلى المشتقة. ومن المفترض أن 
يكون الوضعيون المناطقة مدافعين عن النزعة التأسيسية» مع أن مناقشاتهم حول جمل 
البروتو كول 5ع©8ع)مء5 [وعماومط ُوضح أنه كان لديهم تصور غني ودقيق للاأسس 
المزعومة للمعرفة. 

انظر: انساقية لودل)غهءعطع طم )؛ المعطى 86) ,م617 . 

وللمزيد انظر: شيشلوم ««اوطوتط) )١1987(‏ عى وليامز قصدئلاة18 .)5٠١1(‏ 


حوتلوب فريحه 601005 رعوء! (181448 -197165): 


رياضي وفيلسوف ألماني. مؤسس المنطق الرياضي الحديث؛ وأحد أكثر الأعلام تأثيرًا 
في الفلسفة التحليلية. في كتابه «أسسس الحساب) عتاء تمطاقص4 06 عصونهلصسه. عط 
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(188): أخذ على عاتقه تقديم فحص منطقي للبنية الدقيقة لتصور العدد» ورفض وجهة 
النظر الكانطية القائلة إن حقائق الحساب تركيبية قبلية» تنطوي معرفتها على الحدس. كما 
دافع عن فهم ليبنتز #أهط».1 الغميق للحقائق الحسابية كحقائق للعقل» وبصفة خاصة 
حقائق المنطق (وهي وجهة النظر التي باتت معروفة باسم النزعة المنطقية 2روء81م1). 
كذلك عارض مل 34111 مؤكذا أن القوانين الحسابية ليست تعمييات تجريبية» وعارض 
باركل (©اءع8651 مؤكدًا أن الأعداد ليست كيانات ذاتية (كالأفكار). ذهب فريجه إلى أن 
الأعداد موضوعات غير محسوسة وموضوعية؛ وكانت فكرته الأساسية» ما وضعهاء هي أن 
محنوى أى جنلة عن العدد هو بمثابة تأكيد لتضور ما؛ فعلى سبيل المثال» حين نقول إن عدد 
أقمار كركب الزهرة صفرء فإن! نعني أنه ما من شيء يقع في إطار التصور «قمر الزهرة» - 
وهو مايعني أيضًا أن العدد صفر ين ينتمى إلى التصور «قمر الزهرة». لقد سعى بعد ذلك إلى 
تقديم نظريته في كيفية حصولنا على الأعداد» بصفتها كيانات مجردة 5ة1انامء أعدعاوط4م 
(نظرًا لأننا لا نحصل عليها بالخبرة أو بالحدس). وكانت فكرته الأساسية أننا نحصل على 
الأعداد من خلال صدق أحكام معينة» أعني هويات عددية و1 ادء10 لدغلىء تصسلز. وقد 
مير موقف فريجه في مجمله بثلاثة مبادئ باتت مثيرة للجدل وذات شعبية كبيرة؛ وهي: 
)١‏ النفسانية المضادة'' 92ؤذع010ط39وم-غصة: إفصل دائً). على نحو قاطع ب بين النفسي 
والمنطي. وبين الذاتي والموضوعي؛ ؟) مبدأ السياق عاصفع2 1م الاء)همء 186: لا تسأل 


)١(‏ النفسانية المضادة أو ضد النفسانية: أطروحة حول طبيعة الصدق المنطقيء مؤداها أن الصدق لا يعتمد 
على محتويات الأفكار الإنسانية» بل يوجد مستقلاً عنها. كان جوتلوب فريجه هو أول من صك 
المصطلح؛ ثم أصبح محور! لمناقشات مهمة في الفلسفة التحليلية. والمصطلح وثيق الصلة بالجدل بين 
ما يُعرف بالداخلانية 15167721150 والخارجانية «مة!203!1تاءا8 في الأخلاق والمنطق والإبستمولوجيا 
وغيرها. على سبيل المثال» الداخلانية في. الأخلاق هي تلك الرؤية القائلة أن ثمة ارتباطا داخليا 
وضروريًا بين اعتفاد المرء بأنه يجب أن يفعل “ن'., ودافعه لفعل '“ن". أما الخارجانية فهي تلك الرؤية 
القائلة أنه لا يوجد ارتباط داخلي وضروري بين الاعتقادات والدوافع الأخلافية» يمعنى أنه لا يوجد متلا 
ارتباط ضروري بين الاعتقاد بأن *ن' خطأء والرغبة في عدم فعل 'ن'. كذلك الحال في 
الإبستمولوجياء فالداخلانية المتعلقة بالتبرير هي تلك الرؤية القائلة ان كل ما هو ضروري لتوافر 
التبرير لاعتقاد ما يكون متاحا على نحو مباشر في الوعي 085010055655©. وفي المقابل» فإن 
الخارجانية هي وجهة النظر القائلة أن هناك عواملء بخلاف تلك الداخلية لدى الشخص المعتقد: يمكن 
أن تؤثر على الحالة التبريرية لاعتقاد ما (المترجم). 
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أبذا عن معنى كلمة ما على نحو منعزلء لكن فقط في سياق قضية ما؛ *) الثنائية «توألهن12: 
لايغيب عن ذهنك أبدًا التمييز بين التصور 4م0086 والموضوع. 

انظر: مبادئ التجريد وعامكه1دم «م0)ء52)وط4؛ قييز بين ما هو تحليل وما هو 
تركيبى 15]12]108ل عناعطا وول 136[دصة؛ نظريات الوصف في الإشارة «هتامامعوء12 


عملعععاء7 أه وعروعط)؛ هليرت ]نعط1111؛ أفلاطو نية رياضية ‏ ,12130]01115115 


لدء 2 سعطأقدص؛ المعنى والإشارة ععمعمع]ع 2820 عكعه. 


وللمزيد انظر: فريجه ععع<*1 )١1885(‏ ع فيئر “اعصكء'71 .)5٠١١4(‏ 


دالة (وظيفة) 002)ع0ندا1: 


انظر: تفسير وظيفى 12828)1012م<ء [0002اعصنا1. 


تفسير وظيفي مهمه امت اهمده تاعدن]آ: 

تفسير يوضح وجود بندٍ معين ني نسقٍ ما من خلال الآثار المترتبة على هذا البند في 
النسق الذي هو جزءٌ منه. ففي البيولوجياء بتم نمطيًا تفسير أى سمة (من النمط الظاهري 
عامسعاععقطك عتم ر)ممعط) لنرع من الأنو اع من خلال مساهمتها في تعزيز فرص البقاء 
وإعادة الإنتاج. وإنه لأمر عادي بالمثل أن يتم تفسير خواص أو سلوك أجزاء كائن حي معين 
من خلال وظائفها في الكل؛ فهي نسهم مثلآً في تحقيق الكفاءة في الأداء» وفي بقاء وإعادة إنتاج 
الكل. إن تفسير ضربات القلب باللجوء إلى وظيفته المتمثلة في تدوير الدم هو مثال معياري 
للتفسير الوظيفي. وتتميز التفسيرات الوظيفية غالبا بانطوائها على عبارات غائية» مثل «وظيفة 
كذا»؛ «دور كذافى من أجل كذاك» الغرض كذا». يبدو إذن أن التفسيرات الوظيفية تفسر 
وجود أي كيان بالإشارة إلى تأثيرانه؛ ومن ثم, يبدو أنها تتحدى التحليل السببي الدقيق. وقد 
حاول همبل [©م 11650 وناجل 7/2861 أن يُوضحا كيف يمكن فهم التفسيرات الوظيفية بطريقة 
ما لا تنطوي على أى تضمينات غائية جادة. لكن إحدى المشكلات الرئيسة التى واجهت هذه 
المحاولة هي وجود متكافآت وظيفية؛ أي وجود طرق مختلفة لأداء وظيفة معيئة (على سبيل 
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امثال: قد تقوم القلوب الاصطناعية بوظيفة تدوير الدم). ألن يكون من المناسبء على سبيل 
لالت فقي وعوه راك القلك رزعهنا أنه خوط ضروري للتشغيل السليم للكائن 
العضوي؟ يمكننا إذن أن نجادل هكذا: إن وجود ضربات القلب هو شرطٌ ضروري للتشغيل 
السليم للكائن العضوي؛ والكائن العضوي يعمل بشكل سليم؛ إذن الكائن العضوي له قلب. 
يُوضح وجود المتكافئات الوظيفية أن الاستنتاج المقصود لا يتحقق؛ فكل ما يمكن الاستدلال 
عليه - في أحسن الأحوال - هو وجود بند من عدة بنود من فئة من الأشياء قادرة على أداء 
وظيفة معينة. لقد اعتقد #مبل أن التفسير من خلال الوظائف يعمل فقط بمعنى محدود. وأن له 
فقط قيمة إرشادية. وفي مواجهة المشكلة ذاتها اقترح ناجل أنه في ظل قدر كافٍ من الوصف 
الدقيق لنمط الكائن العضوي الذي نتعامل معه. فإن ميكانيزمًا واحدًا فقط سوف يكون 
جديرًا بأداء الوظيفة المطلوبة» والشكل الذي تتخذه الفمرات لوطل مسري بالمئال 
المفقل ل "ناجل" تهوالتان: 

١‏ .هذا النبات يقوم بعملية التمثيل الضو 

”. الكلوروفيل شرطٌ ضروري للنباتات لكي تقوم بعملية التمثيل الضوئي. 

". إذنء هذا النبات يحتوي على الكلوروفيل. 

بهذا الشكل يختفي أي مظهر من مظاهر الغائية في التفسيرات الوظيفية» لكن هذا - 
كا أكد ناجل - ليس تفسيرًا سببيًا لوجود الكلوروفيل. إن التفسير الوظيفي إذن يدخل 
ضمن النموذ جَ الاستنباطى - النومولوجى 220061 0021010811 - عانء بال ع2 لكن 
على حساب توقفه عن أن يكون سببيًا. والحق أن ثمة طريقتين للرد على اقتراح ناجل؛ 
إحداهما هي محاولة استعادة السمة السببية للتفسير الوظيفي؛ والأخرى هي أن نرفض 
وجوب كون التفسيرات بمثابة ُجج. وقد وضع لاري رايت" غطعم18 نومآ 
(من مواليد عام 1971) هاتين الطريقتين في نموذجه الإتيولوجي للتفسير الوظيفي 
لطامت لمسمنعسد؟ 01 لاعلمدم لوءزعهاوتاعا. وتعني كلمة (إتيولوجى) 


)١(‏ لاري رايت: أستاذ الفلسفة بجامعة إنديانا '(1زء:ء0010] 1001203. من أهم أعماله: «التفكير الناقد» 
عمتاصمنط1 لدعنقن (1١١5)؛‏ «التفسير الغائي» م15اهصدام<ع لدعنعهامءاء1 )١9175(‏ (المترجم). 
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810108 اكتشاف الأسباب. ومن ثم. فالتفسير الإتيولوجي هو تفسير سببي. وهو يبتم 
بالخلفية السببية للظاهرة موضع البحثء والنموذج الأسامي للتفسير الوظيفي وفقا له هو 
التالي: وظيفة (س) هى (ص) إذاء وفقط إذاء كانت: 

؟". (ص) هي نتيجة لوجود (س). 

على سبيل المثال» وظيفة الكلوروفيل في النبات هي القيام بعملية التمثيل الضوئي 
إذاء وفقط إذاء كان الكلوروفيل يوجد لأنه يقوم بعملية التمثيل الضوئيء وعملية التمثيل 
الضوئي هي نتيجة لوجود الكلوروفيل. ومن السمات المهمة لنموذج رايت أنه مناسب 
للتفسير في البيولوجياء حيث تلوح في الأفق فكرة الانتخاب الطبيعي: فالوظائف الطبيعية 
(البيولوجية) هي نتائج للانتخاب الطبيعي لأنها زودت أسهمها بميزة تطورية. وبناءً على 
ذلك, فالتفسير الإتيولوجي لا يعكس الترتيب السببي؛ بمعنى أن وظيفة ما يتم إنجازها 
لانها كانت مؤثرة 5 الماضي في تحميق هدف معين. ووفما لروبرت كومينز”"' وكادة| 
015 (من مواليد عام 5 »)١95‏ حين ننسب وظيفة ما لبن معين يُشكل جزءًا من نسق 
ما (س). فإن! ننسب له قدرة معينة يُسهم بمقتضاها في قدرات النسق بأكمله. وعلى هذاء 
تُوضح التفسيرات الوظيفية كيف يمكن لنسق ما أن يقوم (أي أن تكون لديه القدرة على 
القيام) بمهمة معينة بالإشارة إلى قدرات أجزاء النسق على القيام بسلسلة من المهام الفرعية 
التي نُضيف إلى قدرة النسق. 

انظر: داروين 108137718؛ تفسير سببى [91058© و1923)102ملائا. 


وللمزيد انظر: #مبل اعم2«ع11 )١1956(‏ يع ناجل 1ء738 (/ا/91١1)‏ © رايت 
طم 1١1‏ ). 


)١(‏ روبرت كومينز: أستاذ ورئيس قسم الفلسفة ومعهد بيكمان بجامعة إلينويء أوريانا ]0 نإ)أويع1ول] 
ه16 .5ذمم1!!!. من أهم أعماله: «الوظائف» 1085]ءمناظ (17١٠٠)؛‏ «العقولء الأدمغة» والحواسيب» 
كام انام ه00 لمة دمتمعظ ,كلمنكة (59535١)؛‏ «التمثيلات: أهداف ومواقف» ,1005]فامءومرمع2][ 
05 ]ناث لمت ذاعع,ة1” (1555١)؛‏ «الفلسفة والذكاء الاصطناعي» 1162م لمة لإطاممدم1اطط 
ععوعع نااعنما (555١)؛‏ «طبيعة التفسير النفسي» 006)صقامظ لدعتعمامطعلاوط 1ه عولط عط 


)١589(‏ (المترجم). 
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جاليليو جاليلى أعائله© معاثلة © (1547-16514): 

عالم وفيلسوف طبيعة إيطالي» وأحد مؤسمسي العلم الحديث. وهو مؤلف كتاب 
«حوار بشأن النظامين الرئيسين في العالم) أعنطن) 1550 عط عستممععمه) عسعم لوزلا 
02 عذا آه عمسعاورذ 21370 الذي دافع فيه عن نظام مركزية الشمس الكوبرنيقي 
في مواجهة الكوزمولوجيا الأرسطية. وكتاب «حوار يشأن علمين جديدين» ع5]نامءوز(1 
مععسعءن5 عل 1000 وستمععه00) (174).: الذي وضع فيه أسس علم الميكانيكا 
الجديد. عُرف جاليليو بعبارته المشهورة: «إن كتاب الطبيعة مكتوب بلغة الرياضيات». ومع 
أنه أكد على دور التجربة في العلم» فإنه وضع أيضًا تمييرًا بين المظاهر 5ع©062780 مم 
والواقع (4ذله8) وهو التمييز الذي مهد السبيل لظهور النظريات التفسيرية للظواهر التي 
تفترض كيانات غير قابلة للملاحظة 2)16065ه» عأطه75ع065ه1[]. إن إمكانية صدق نظرية 
كوبر نيقس 5لا0006501) تفترض في حد ذاتها أن العالم قد لا يكون بالطريقة التي يتبدى بها 
لحواسنا. وقد أسس جاليليو النظريات الرياضية التي قدمها على الأمثَلّة هونغهدذلهء10 
(تصور الشيء في شكل مثالي) والتجريدات 085ء5)]58طق؛ فوفتقا له تُقدم الخيرة المادة 
الخام لهذه التصورات الثالية» لكن العنصر الرئيس للمنهج العلمي هو استخلاص البنية 
الأساسية التي يمكن بمقتضاها ترجمة ظاهرة ما إلى شكل رياضي, ويتم هذا الاستخلااص 
وضع جاليليو أيضًا مييرًا بين الكيفيات الأرلية 65)ذاهساو (إهدملءط والكيفيات الثانوية 
ذه ألددن (إمدلدمء»5؛ فالاولى هى تلك الكيفيات» كالشكل والحجم والحركة؛ التى 
كع مها ال موضوعات ف ذاتهاء وهي كابتة وموضوعية. وقابلة للاستكشاف الرياضي. 
أما الثانية فهى تلك الكيفيات» مثل اللون والمذاق» التى هى نسبية» وذاتية» وزائلة. وير جع 
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سبب ظهورها للحواس إلى الكيفيات الأولية للموضوعات, لكنها في ذاتها ولذاتهاء فيا 
اعتقد جاليليو. مجرد أسماء. والعالم الذي يدرسه العلم هو عالم من الكيفيات الأولية» أما 
الكيفيات الذاتية فيمكن للعلم أن هملها دون أى خسارة. 

أنظر: لوك عكاهآ؛ تجربة فكرية أدع«تسعمئت غطع نامط]1. 


وللمزيد انظر: 160ثلهة 6 .)١95348(‏ 


رونالد حيير 102210 ,ع1 : 
فيلسوف علم أمريكى”". من مواليد عام لت مؤلف كتاب «العلم الْفسَّر: انجاه 


إدراكي» طعدمعممة عجعتازدعه) 4 نععمعء5 وستسصتهام»<ظ8 (ى44ة١).‏ وكتاب «علم 
بدون قوانين» 85هرآ انامطالات ععمعك5 (19159). كان أحد المدافعين الرواد عن وجهة 
النظر السيه|نطيقية في النظريات و©فمء) 0# 0167 »1ههس»8 | دافع أيضًا عن النزعة 
الطبيعية الميثود ولوجية تسكناة:ناغهه لدءنع0010هطا»84. ذهب في عمله الأحدث إلى أن 


)١(‏ هو رونالد جييرء أستاذ الفلسفة الفخري» والعضو والمدير السابق لمركز فلسفة العلم بجامعة ميئيسوتا 
الأمريكية 141005013 01 00102©15109ا. من أشهر كتبه» بالإضافة إلى الكتابين المذكورين أعلاه» «فهم 
الاستنتاج العلمي» 108أم350ع25 ع111أمء50 338ألمة)5,ء11206» الذي صدر عام ١0١519‏ وانشوكت طبعته 
الخامسة عام .5٠0٠05‏ وله أيضنًا العديد من المقالات في فلسفة العلم؛ منها: «أسس الاحتمال والاستدلال 
الإحصائي» مممع2122| لهء5)]3]15]1 لمة لإا (اأطوطمءط 01 5مملنولمنسوط (95١)؛‏ «الجذور 
الإبستمولوجية للمعرفة العلمية» ععلت01لاهم؟! عتاتامعء5 أن اوه لماع هاممع دامع رهلاة١)؛‏ 
«البنية» النموء وتطبيق المعرفة العلمية» ‏ ع11(امتاء5 0 «ممنادءنامومم لمه طابره:0) .عنناتنماك 
عم160:هم؟! .)١1917/1(‏ قام جيير كذلك بتحرير عدة مجلدات من بحوث فلسفة العلم» أحدثها: «النماذج 
الإدراكية للعلم» مععمءك5 ]ه 5اء1100 76 نازمع00© (197١)؛‏ «أصول التجرييية المنطقية» 
مكاء ل أمسظ لدءأعما 1ه ومزعء0 (1557). وهو عضو الجمعية الأمريكية لتقدم العلم 
عع ك5 01 امعمععمدلك عطا ,10 مولأوأه0د5كة ووعزعمم علال وعضو قديم في هيئة تحرير 
مجلة فلسفة العلم ©5060 01 لإام11050ط2 2021ناول» ورئيس سابق لجمعية فلسفة العلم 4ه نإطمه5ه[نطط 
010 ونمو ان5. تتركز أبحاثه الحالية على النماذج والتمثيلات العلمية» وعلى الصلات القائمة 
بين النزعة الطبيعية والعلمانية (المترجم). 
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العلم الإدراكي يجب أن يؤدي دور الإطار العام الذي ب يتم فيه تحليل وتفسير المسائل الفلسفية 
الأساسية عن العلم. ىا رفض مقولة أن العلم في حاجة إلى - أو ينبغي أن ييدف إلى - 
قوانين طبيعة كلية ع015ا)ةه 04 131385 لووعع الول ودافع أيضًا عن النزعة الواقعية 
المنظورية» والتي وفقا لها تقدم لنا النظريات (مفهومة كخرائط) منظورات عن جوانب 
محدودة فقط من الواقع. 

للمزيد انظر: جيير ©1©7© .)١5949(‏ 


المعطى 36) ره6176: 

عنصر الخبرة غير التصوري المفترض. وقد دافع عن وجوده العديد من التجريبيين 
الذين انتموا إلى النزعة التأسيسية؛ حيث افترضوا أن المعطيات الحسية 0808 ©5685 هي 
محتويات مباشرة وغير مشكوك فيها للخيرة. كما افترضوا أنها عمثل أساسًا مؤكدًا للمعرفة 
بأكملها. وفي هجومه على «خرافة المعطى) 8 عط) 04 )جا وضع سيلارز كد لاء5 
المعضلة التالية للنزعة التجريبية التأسيسية: ا معط إما أن يكون شيئًا ذا محتوى قضوى 
أسعغممء لمصمةأومومع2 أو لا. فإذا " يكن له محتوى قضوي (سواء كان هذا الشيىء 
موضوعًا أو حدنًا)؛ فإنه لا يمكن أن يمنح معتقداتنا أي تبرير..وذلك ببساطة لأنه» بدون 
أي محتوي قضويء لا يمكن توظيفه كمقدمة في حجة تبريرية. وعلى العكسء إذا كان له 
محتوي قضويء فمن غير الممكن تبريره بالاستقلال عن الأشياء الأخرى التي نعرفها. على 
سبيل المثال؛ القضية هذا أحمر» ليست ذاتية التبرير؛ بل إن تبريرها يعتمد على معرفة الناطق 
بها الحشد من الأشياء الأخرى. وبصفة خاصة على معرفته لحشد من الأشياء عن موثوقية 
التقارير القائمة على الملاحظة. ومن ثمء فإنه لا يمكن أن يمثل أساسًا مؤكدًا للمعرفة كما 
يطالب التأسيسيون. 

انظر: يقين 9()مله)م06)؛ نزعة تأسيسة 15122 11"م! استيثاقية 


دكا[ تأطواء؟1. 


وللمزيد انظر: سيلارز 355[أع5 ,)١95775(‏ 


1ذا 


كلارك جلا يمور علعد1ن) ,نهم ز1: 


فيلسوف علم أمريكيء من مواليد عام 1547. من أبرز أعماله: «النظرية والبينة» 
ععدء110 ل0سة وإرمعط1 (0٠198١)؛‏ «التسبيب» التنبؤء والبحث») ,26028كئناة) 
طعصوء5ك لصد صمءءزلء (بالاشتراك مع بيئر سبيرتز'' 5ع]12م5 ,ع]26 وريتشارد 
شينيز" كعصتعطء5 ل«رقطء183) .)2٠٠١(‏ عمل في بجال فلسفة الفيزياء (خصوضا فلسفة 
المكان والزمان)» ونظرية التأكيد 008415386108). والتسبيب» وفلسفة الذكاء الاصطناعى 
5 لهك لاق . داقع جلايمور عن نظر ية التأكيد الدائري ا 
وكان ناقدًا للبايسينية «كتهوزوء:823. كذلك قدم جلايمور بالاشتراك مع معاونيه عملا 
رائدًا في النمذجة السببية عهتلاء500 [لو5نه0. والاستدلال السببي ‏ اوكنة0) 


11122 
انظر: مشكلة البينة القديمة 04 ظاء[اطه"م ,ععمعلالاء 010. 


وللمزيد انظر: جلايمور 019180101 .)١9/80(‏ 


نلسون جودمان صوواع1! ره دص6000 :)١9584--195-5(‏ 


.فيلسوف أمريكىء له العديد من الأعمال المشهورة» أبرزها «بنية المظهر» 
22 عم مق 0 ع«لناأعناماك عط (951١)؛‏ «الواقعةق الووهمم.ء والتكهين"» 
أكقع1"01 2210 ردصمتاء11 باع59 (: 955١)؛‏ و(طرق صنع العالم ) عد لدو لاه 1١‏ له ودوة/18 


)١(‏ بيتر سبيرتز: أستاذ الفلسفة بمركز التعلم الآلي والكشف 200 عمأصاع! لعاقمرماناخ عم ععامع© 
101500٠26‏ بجامعة كارنيجي ميلون الأمريكية لا)أدمعنازونا هواكت14 عنععمة") . تركز اهتماماته 
البحثية على كيفية بناء النماذج السببية باستخدام المعطيات الإحصائية (المترجم). 

)١(‏ ريتشارد شينيز: أستاذ ورئيس قسم الفلسفة بجامعة كارنيجي ميلون الأمريكية. تتركز أبحاثه في مجال 
الاكتشاف السببيء لاسيما مشكلة تعلم الروابط السببية عن طريق البينة الإحصائية. وتعرف 
الأبعاد النظرية والحاسوبية لهذا العمل باسم مشروع (1878441», الذي يمثل ما يقرب من 56 
عامًا من التعاون مع كل من كلارك جلايمور وبيتر سبيرتز (المترجم). 


]2 
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.)١1919/8(‏ بدأ حياته الفكرية مدافعًا عن النزعة الاسمية 8102118211562 وحاول أن يدفم 
برنامج كارناب محصعة) لبناء العالم بعيدًا عن الأساس الظواهري. اشتهر جودمان بتقديمه 
لغرًّا جديدًا للاستقراء» وهو اللغز الذي زعزع نظرية همبل !©1138 التراكيبية في التأكيد 
هه وم امه وأبرز الحاجة لخواص طبيعية فيها. كذلك قدم جودمان تحليلاً نسقيًا 
لشروط صدق القضايا الشرطية المناقضة للواقع كلهصه)ألهع لهمنناعه لسع ادناه0) ودافع 
عن رأي مفاده أن قوانين الطبيعة هى تلك التعمييات ذات الخالة المعرفية المفضلة في بحثنا 
الإدراكي (من حيث كونها تُستخدم في التنبؤ والتفسيرء وتكون مؤكدة بأمثلتهاء ... إلخ). 
وفي حياته الفكرية المتأخرة» أصبح بنائيًا ونسبويّاء إذ ذهب إلى أن العديد من الأنساق الرمزية 
(العلم» والفن. وغيرهما) هي بمثابة طرق لصنع العالم؛ أي لبناء العالم. 

انظر: نظريةههمبل في التأكيد له بإسمعط) 5'اعمصنق1 ,سه أمسسكصه0؛ 
الأخضرق 0 

وللمزيد انظر: جودمان 60001521 (5 .)١96‏ 


أخضرق (الأخضر - الأزرق) 6ن 6: 
«الأخضرق» على النحو التالي: لوحظ قبل عام ٠٠٠١‏ ووجد أنه أخضرء أو لم يُلاحظ قبل 


)١(‏ في كتابه «الواقعة؛ الوهم» والتكهن». عرض جودمان ما عرف باسم “اللفز الجديد للاستقراء' 
المعروف أيضنا - قياسنا - باسم *مشكلة هيوم الكلاسيكية في الاستقراء” 21عأ55هاء واعدن!! 
100 0 طزعااه:م. وقد قبل جودمان ملاحظة هيوم التي مفادها أن الاستنتاج الاستقرائي (أي 
الاستدلال من خبرة سابقة على حوادث المستقبل) لا يستند إلا على العادة الإنسانية والاطرادات 
المألوفة لخبرتنا من يوم إلى آخر. لكنه جادل بأن هيوم قد تغاضى عن حقيقة أن بعض الاطرادات 
تشكل عادات (علي سبيل المثال» حين نلاحظ أن قطعة من النحاس موصلة للكهرباء» فإن ذلك يزيد من 
مصداقية الجمل التي تؤكد أن قطعًا أخرى من النحاس موصلة للكهرباء)؛ في حين أن البعض الآخر 
من الاطرادات لا تفعل ذلك (فمثلا الواقعة القائلة أن رجلا بعينه في غرفة ما هو إين ثالتٌ في الترتيب» 
لاا تزيد من مصداقية الجمل التي تؤكد أن رجالاً آخرين في هذه الغرفة هم أبناء ثوالث في الترتيب). - 
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ف 


عام 7٠٠٠١‏ وهو أزرق. إذن كل الزمرد الملاحظ أخضر. لكنه أيضًا أخضرق. لاذا إذن نعتبر 
أن التعميم (أو القانون) المتعلق بهذه الملاحظات هو كل الزمرد أخضرء وليس كل الزمرد 
أخضرق؟ 

يذهب جودمان إلى أن الجملة الأولى فقط (كل الزمرد أخضر) قادرة على التعبير 
عن فانون للطبيعة» لأنها فقط مؤكدة بملاحظة الزمرد الأخضر. وأسقط صلاحية التعميم 
كل الزمرد أخضرق على أساس أن المحمول «أخضرق». على العكس من المحمول «أخضر» 
لا ينتفي نوعًا طبيعيًا 0صنط [8نغةل2. وعلى حد تعبيره» فإن المحمول «أخضرق»؛ ليس 
قابلاً للإسقاط» بمعنى أنه من غير الممكن تطبيقه على نحو شرعي على الزمرد غير المفحوص 
حتى الآن. وسواء اعتبرنا أو لم نعتبر تعميًا ما بمثابة قانون» فإن ذلك يعتمد على أنواع 
المحمولات التي تنطوي عليها الجملة التي تُعبر عنه. 

انظر: قوانين الطبيعة 1نا) 28 04 1995ه18. 


وللمزيد انظر: ستالكر 5عك5)811 .)١995(‏ 


- كيف يمكن إذن أن نفرق بين الاطرادات أو الفروض التي تفسر الجمل المشابهة للقوانين وتلك التي هي 
عرضية أو مؤسسة على تعميم عرضي؟. تذهب نظرية همبل في التأكيد إلى أن الحل يكمن في التمييز 
بين الفروض (التي تنطبق على كل الأشياء في فئة معينة)» وجمل البينة (التي تنطبق على شيء 
واحد فقط). وكانت حجة جودمان المضادة هي تقديم اللون «أخضرق»» والذي لا ينطبق فقط على كل 
الأشياء التي تم فحصها قبل زمن معين (ز) في حالة كونها خضراءء؛ ولكن أيضًا على كل الأشياء 
التي هي زرقاء ولم يتم فحصها قبل الزمن (ز). فإذا فحصنا الزمرد قبل الزمن (ز) ووجدنا أن الزمردة 
(أ) خضراءء والزمردة (ب) خضراءء وهلم جراء فإن كلا منها سوف يؤكد الفرض القائل أن كل 
الزمرد أخضر. على أن الزمردات (أ)؛ (ب)» (ج). ... ٠‏ الخ. تؤكد أيضنًا الفرض القائل أن كل 
الزمرد أخضرق. وفي هذه الحالة» فإن الزمردات (أ)» (ب)» (ج) التي سيتم فحصها بعد الزمن (ز) 
يجب أن توصف باللون أخضرقء ومن ثم تكون زرقاء. ويوضح مثال جودمان أن الصعوبة في تحديد 
ما يشكل فروضنا شبيهة بالقوانين أكبر بكثير مما كان يُعتقد من قبل» ومرة أخرى نجد أنفسنا في 
مواجهة المعضلة الأولية القائلة أن «أي شئ يمكن أن يؤكد أي شئ» (المترجم). 
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أدولف جرانباوم'! ]اولخ ,ساقطمتار: 


فيلسوف علم أمريكي - ألماني الأصل» من مواليد عام 21977 وهو المدير 
المؤسس لمركز فلسفة العلم بجامعة بيتسبرغ طاقعناطعاالظ ]و راتوعءوزهنا عام 1911. من 
أشهر كتبه: (مشكلة المكان والزمان الفلسفية؛ 0هةععهم5 ؟ه دمعاطوءط لمعتطمموهاتطط 
1" 55737 ١)؛‏ و١أسس‏ التحليل النفسي: نقد فلس فى) 04 كصه02دناه"! ع1 
عناو ناك ن) لمعنتطممدمانطط ى :دزوزلهسدمطءزوط (1981). اشتغل جرانباو مم بالأسس 
الفلسفية لنظرية النسبية؛ مدافعًا عن شكل من أشكال التواضعية الهندسية عتماع :مع 6 
درك تلقصه غم ؟1هم»2. وبصفة خاصة الرأي القائل بأن المكان في حد ذاته يفتقر إلى أي قياس 
فعلي» ومن ثم» فالقياس مفروض عليه من الخارج. كا عارض أيضًا معيار بوبر التكذيبي في 
التمييز بين العلم والعلم الزائف؛ فوفمًا له؛ ليست القضية المهمة هي وضع تمييز ثابت بين 
العلم والعلم الزائف» بل هي بالأحرى القابلية للتفسير الإدراكي للعلم؛ أي الإجراءات 
والمناهج التي تمثل أوراق الاعتماد الإبستمولوجية للنظريات العلمية. 

للمزيد انظر: جرانباوم تناه طسنك © .)١91/7(‏ 


)١(‏ ساهم جرانباوم في فلسفة العلم باثني عشر كتاناء أهمها - بالإضافة إلى المذكورة أعلاه - «العلم 
الحديث ومفارقات زينون» 22,2005 2600'5 280 عومعاء5 ممع15400 (ط؟ء 9548١)؛‏ و«الصحة في 
النظرية النقدية للتحليل النفسي: دراسة في فلسفة التحليل النفسي» امعلمذاح عط) هذ مهناهةذاة/ا 
5أكلااقصةوطء لاوط 8ه لإطممذواتطم عط هذ لإلنسك م :زؤأكإلهمومطعبروم زه لإرمع15 .)١5159(‏ 
وتضطلع حاليًا دار نشر جامعة أكسفورد بمدينة نيويورك بتجميع أوراقة البحثية في مجلدين تحت 
عنوان «فلسفة العلم في مجر اها» موناعم دز ععمء ك5 أن لإنام5011050. وسوف يُخصص المجلد الأول 
منهما لكتاباته في فلسفة الفيزياء. ومن المعروف أنه ساهم بما يقرب من 40" مقالاً في أدبيات فلسفة 
العلم. وقد صدر عنه كتابان تذكريان ؛ الأول عام ؟435١ء‏ تحت عنوان «الفيزياءء الفلسفة» والتحليل 
النفسي: مقالات على شرف أدولف جر انباوم» 2559(/5 :515/ا|02021طعنزوظ لم نإطمهودماقطط رى أوبرطط 
«القطصنء0 اولخ ؟ه عودولط دذ. أما الثاني فقد نشر عام ١597‏ تحت عنوان «المشكلات الفلسفية 
للعالمين الداخلي والحارجي: مقالات في فلسفة أدولف جرانباوم» غط 6ه ك5صمءاطمع5 اقعتطمموماتطط 
دممطامنيتن أاملخ أن نرطوموه1تطط عط مه ولإددوع :كل1اءمث8ا ادمرعاءاط لمد لفدتان! (المترجم). 
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إيان هاكينج 122 رقماءاء112: 

فيلسوف كنديء من مواليد عام 19577., وأحد أكثر فلاسفة العلم تأثيرًا في النصف 
الثاني من القرن العشرين. من أبرز كتبه: «منطق الاستدلال الإحصائي» 4ه عذهمآ 
ععدعدعكه1 لهدعةوقهزا5 (1956١)؛‏ و«التمثيل والتداخل» لصة عسنامعوعممع] 
علط الطعأه] (1947). كتب أيضًا بتوسع في تاريخ وفلسفة تصور الاحتال راتاتطهطوء2, 
كما كتب في الآونة الأخيرة في البنائية الاجتاعية 71550)عنط)قصه» [9ف506. كان من أوائل 
الفلاسفة المعاصرين الذين تناولوا مفهوم التجربة 4 لرزعم1 بجدية»: وأكد أن المارسة 
التجريبية لها حياتها الخاصة. المستقلة تمامًا عن نظرية الاختبار. قدَّم هاكينج مفهوم واقعية 
الكيان «وذاهء< :إ416ه5, وشدّد على دور التداخل في الطبيعة. 


يستند عمله في تصور الاحتمال على الفكرة الجوهرية 1068 لوستسةء5 لنمط 
الاستنتاج. والتي ترجع إلى مؤرخ العلم أليستير كاميرون كومبن 6508 دهن عنهغكنام 
عتطسرهه© 1١916(‏ -19845١))؛‏ نوفتًا ل "هاكينج" يمثل التفكير الاحتمالي انبئاق نمط 
جديد من الاستنتاج» يتشكل حؤل تصور جديد للاحتمال وقوانينه. إن أنماط الاستنتاج تقدم 
موضوعات جديدة:؛ وأنماطًا جديدة من البينة؛ وأنماطًا جديدة من الحجة والتفسير. ا تمهد 
الطريق أمام إمكانيات غير مستكشفة حتى الآن. 


للمزيد انظر: هاكينج 8هفكاعة11 (954١4؟ .)١191487‏ 


1]7 


كف 


نورووح رسل هانسون [اءدكنا1 110255000 رلممكصة1]1 (15175-/510؟١):‏ 


فيلسوف علم أمريكي. مؤلف كتاب «أناط الكشف»"" لسع رمعول1 )هن مصععفاوط 
.)١1964(‏ تأثر ب "فتجنشتين" في مرحلته الفكرية المتأخرة» وكان له بدوره تأثير عميق على كل 
من كون 18تدككآ وفيرابند 9©6585680(عآ. اعتمد على فكرة فتجنشتين القائلة إنه ليس هناك 
عالم هر من قبل» بل إن ما هنالك بالأحرىء بل ما يجب أن يلتزم به المرءء إنها يعتمد على 
"النحو المنطقي" تتم أقءنهم.! للغة التي يستخدمها المرء في التحدث عن العالم. إن 
العلم - بالنسبة ل "هانسون" - هو "لعبة لغة" عتصوقع ع8هنعصهك مميزة بمعاييرهاء 
وقواعدهاء وممارساتهاء وتصوراتهاء لكن هذه حميعًا أوصاف داخلية للغة؛ فهي لا تسمح 
لمستخدمي اللغة بابتياع عالم مستقل. وقد حبّذ هانسون القياس الاحتالي «وتاءنقطف 
واعتقد أنه يؤدي إلى فروض مثمرة فيهما يتعلق بالظواهر الملاحظة. كذلك وضع هانسون 


)١(‏ يُعد كتاب «أنماط الكشف» من أشهر أعمال هانسون؛ وفيه يذهب إلى أن ما نراه وندركه ليس هو ما 
تتلقاه حواسناء بل هو بالأحرى معلومات حسية مفلترة من خلال تصوراتنا المسبقة» وقد استشهد في 
ذلك بالأوهام البصرية 519275ن!!1 101)م0)» كتلك التى تتجلي حين ننظر إلى صورة المرأة الباريسية 
العجوزء والتي يمكن رؤيتها بأشكال مختلفة. كذلك وضع هانسون تمييز! بين التعبيرين «يرى ك» 
و«يرى أن»». وهو التمييز الذي أصبح فكرة رئيسة في تطور نظريات الإدراك الحسي والمعنى» وكان 
يرغب في صياغة نسق منطقي لكيفية حدوث الكشوف العلمية» واستخدم فكرة تشارلز بيرس عن 
القياس الاحتمالي لتحقيق هذا الهدف. من جهة أخرى؛ رفض هانسون التمييز التقليدي بين تاريخ العلم 
وفلسفة العلم» وهما المجالان المتباعدان في ذلك الوقت. وأصر على أن الدراسة المشيعة لأحدهما 
نتطلب فهمًا عميقا للآخرء وتلك هي وجهة النظر البينية ننه لإنقمأامأه15ل10167 التي حازت قبولاً 
عامًا. ومن أعمال هانسون المهمة الأخرى؛ كتاب «تصور البوزيترون» ءطا 1ه امععه© 126 
«ومازوه2 (517١).؛‏ وفيه كان مدفعا قويًا عن تفسير كوبنهاجن لميكاتيكا الكمّ مععةطمءمه© 
وءالقطعع70 ظانالقنان 01 ممتاماءرموع امل و الذي اعتبر التساؤلات من قبيل «أين كان الجسيم قبل أن 
أقيس موضعه؟» بلا معنى. أما القضايا الفلسفية التي تضمنها الكتاب» فقد كانت عناصر أساسية في 
آراء هانسون عن الإدراك الحسي والإبستمولوجيا. من جهة ثالثة» كان هانسون مولعا بالمفارقات 
5 والتصورات ذات الصلة بهاء كاللايقين 21106131809 وعدم القابلية للبرضفنة 
0511م هناء و اللاتمام 16162655م120021؛ وسعى ملتمسا نماذج الإدراك التي يمكن أن تشملهاء بدلاً 
من مجرد الشرح البعيد لها. ومن أعمال هانسون المنشورة بعد وفاته: «ما لا أعتقد به ومقالات أخرى» 
855/5 ععط1© لم2 علاعناء8 ولط 120 ] أوحطثلا (511١)؛‏ و«تجمعات وتخمينات» 5م10)ة!اع]5د060 
ون لاءن زمه" لمة )١91775(‏ (المترجم). 
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صيغة غير شكية لضد الواقعية العلمية تؤللهع:-6مة 16إنامءك5: فالعلم ليس في 
الاشتغال بالكشف عن بنية العالم المستقل عن العقلء بل هو بالأحرى لعبة اللغة التي تفرض 


للمزيد انظر: هانسون ه50م2ة11 .)١196/4(‏ 


ساندرا هاردينج 532022 ,ع0 1ألد1آ: 

فيلسوفة علم نسوية أمريكية» من مواليد عام 21478 من أهم كتبها: «مسألة العلم 
في المذهب النسوي» تاكتصنصء1 مذ «متاكعن0 ععمعل5 عط1 (1845١)؛‏ والمن العلم؟ 
من المعرفة؟: تفكير من حياة المرأةه :7عع81»0مضك1 عومط/18 7ععمعك5 عومط1ا 
وعلط 5و 'معدره ]1 رمع عوسمتطلصتطا. تبنت هاردينج وجهة النظر النسوية أوتستصرءعر1 
532020124 وعملت على إعادة بناء تصور الموضوعية [(08[6©)01530 بحيث ينطلق من 
حياة المرأة والفئات الأخرى المهمشة. 

للمزيد انظر: هاردينج له (45 و .)١‏ 


روم هاري دده] ,غ5 دآ1: 

فيلسوف علم نيوزيلندي المولد» من مواليد عام 21971 قضى معظم حياته المهنية في 
جامعة أكسفورد. وهو مؤلف كتاب «القوى السببية» و2062 أووتاة0) (6/ا2391 
بالاشتراك مع هيلين مادين 3120068 .13 .:18)؛ وكتاب «أصناف من الواقعية» 5عناء 7/961 
سكتلةء1 6ه .)١1985(‏ ساهم أيضًا 5 فلسفة علم النفسء» وكان مدافعًا ميكرًا عن 
الميتافيزيعًا الأرسطية الجديدة هوذاء)0)وض4-م»]7 (اللاهيومية 8ه2ننا1!-005): وبصفة 
خاصة وجهة النظر القائلة إن الخواص بمثابة قوى 80:0655, وأن الأشياء تسلك بالطريقة 
التي تسلك بها بمقتضى طبائعها. 

للمزيد انظر: هاري ومادين «ع31200 2820 112558 .)1١91/6(‏ 
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كارل حوستاف همل 8٠هأؤنات)‏ 9151') ,اعمصء11 (5 :)1١9490- 19١‏ 


فيلسوف علم أمريكي - ألماني المولد. له مساهمات أدت إلى فتح آفاق جديدة لمعظم 
محالات فلسفة العلم؛ من بينها نظرية المعني وصياغة التصورهء والتفسيرء والتأكيد. وهو 
مؤلف كتاب «جوائب من التفسير العلمي» 0 امءط عتالتامعك5 آه ماععووم4 
(21975. الذي وضع فيه جدول أعمال لمجمل التفكير اللاحق عن التفسير. كان همبل أحد 
أعضاء دائرة فيبنا عاع15© هصمءؤلا. وهاجر إلى الولايات المتحدة عام /19117. حيث قام 
بالتدريس بجامعة برينستون امع ولدلا دماءء2 20 وجامعة بيتسبرغ أ0 9اأواعالصلآ 
طع«سطئغ)لط. في عمله المبكرء قلل من أممية تصور الصدقء واعتبر تصوري التأكيد 
لكك نارول الاق والقبول 52مامءءء4 أداتين حانيمتين لنهم طبيعة الالتزام المعرقي. 
ولحت فى الماعكلة: التارة نمو عبان النكرية: عه أذ :عدف تنظ لفل لسن حر 
الصدق. وإن) التكامل المعرفي الأمثل لنسق الاعتقاد الذي نقيمه في وقت معين. وفي 
الأربعينات والخمسينيات من القرن العشرين» اشتغل بالبحث في المعيار التجريبي للمغزى 
الإدراكي ومنطق التأكيد. وكان ميالاً تجاه الكلانية السيمانطيقية 2«وثامط ع أص قد ل محتجًا 
بأن معنى أى جملة في أى لغة ينعكس بعلاقاتها المنطقية مع كل الجمل الأخرى في تلك اللغة» 
وليس مع الجمل القائمة على الملاحظة وحدها. كذلك انتقد همبل النزعة الإجرائية 
سكتلةده2211عم0. ودافع عن رأي مفاده أن التصورات النظرية 2 «انفتاخا في 
المحتوى) 214ع]2دمء 06 ووءصدعم0. وني غباية المطاف. تخلى همبل عن التمييز بين الحدود 
القائمة على الملاحظة والحدود النظرية, وتحدث عن المفردات «المفهورمة سلقًا» 
ولنطدء0؟ ل5مأكء لسن (اأمعلءءء)مقة. وفي الخمسينات والستينات قام ممبل ببناء 


نسق للنموذ جَ الاستنباطى النومولوجى ف التفسير 06 (ع2200 لوعأع10هددمسهع 5 لمءتدالء12 
امع وقدّم النموذج الاستقرائى الإحصائى في التفسير [ه51205066-©6 ٠ع‏ لمآ 
00م كه [ع2100. اشتغل ممبل أيضا بالبحث في التفسير الوظيفيى [40128ع2ناط 
هه ة [املء. وانتقل نحو موقف أكثر قربًا من الواقعية العلمية 3طدتلدهء" 5نامع نك5, 
وذلك بانتقاده لميرهنة كريج تع 1601 218:5 ©): وزعمه أن النظريات لا غنى عنها في 
وضع تطبمضني ارات الطاوا ين 


100 


انظر: كُلانية سيانطيقية ©8)1 561282 ,5101ثم[110؛ مفارقة الغربان عط) 04 22060 
ب 2 5-75 
كدع739؛ إحراج (معضلة) المنظر 78تتمة1ئل ك'مقناءممعط]1. 


وللمزيد انظر: همبل [عم2ه11 .)١1956(‏ 


هينريخ هيرتز طاعتتصء1] رماءء]] 1١8610‏ -184954): 

فيزيائي ألماني. قاده عمله في أسس الميكانيكا إلى صياغة مبادئ الميكانيكا بطريقة 
جديدة» مستختيًا عن تصور «القوة» /1]016)01. عرض وجهات نظره في كتابه المنشور بعد 
وفاته «مبادئ الميكانيكا متلائة بشكل جديد) 5عتصقطءء81 2ه دعءاماعممط عطل' 
صعه؟ جعلة ها مذ لعءامعوعمط (زحمى)ء حيث وضعء تأسييما على الزعم القائل إن 
القوى المؤثرة في مسافة ما لا تتفق مع نظرية ماكسويل الكهرمغنطيسية 213<8611'5 
'12©019) 61601502128201) نسقا للميكانيكا يقوم فقط على تصورات «المكان» /584)01. 
و«الزمان» 118419. و«الكتلة» 34455. وحتى لو كانت الظاهرة الكهرمغنطيسية - بالنسبة 
ل "هيرتز" - تقع ضمن الميدان العام للظواهر الميكانيكية» فقد اعتبر أنه من السابق لأوانه 
محاولة تفسير قوانين الكهرمغنطيسية على أساس قوانين الميكانيكا. وني هذا السياق» أطلق 
هيرتز عبارته الجديدة المشهورة: «إن نظرية ماكسويل هي في نسق معادلات ماكسويل». من 
جهة أخرى, ذهب هيرتز إلى أن النظريات هي تخيلات أو صور ناجمة عن التفكير في الأشياء 
التي يحتويها العالم» وأن المطلب النهائي لقبول النظريات هو أن تكون نتائج الصور في الفكر 
بمثابة صور لنتائج الأشياء في الطبيعة. ومع أنه اعتقد أن بساطة إحدى الصورء وقدرتها على 
وصف علاقات أكثر أساسية في العالىء تجعلها أكثر ملاءمة من غيرهاء فإنه أكد على أنه لا 
توجد وصفة بسيطة لتصنيف النظريات (الصور) من حيث ملاءماتها. 


للمزيد انظر: هيرنز 11632 .)١18915(‏ 


ماري هيس 11253 ,عودء11: 


فيلسوفة علم بريطانية» من مواليد عام 2 وهى مؤلفة كتاب: «الناذج 
والتمثيلات في العلم» ععاع 5 مز كعاع0[هصذ 0ه 15اع8400 (9555١)؛‏ وكتاب ابنية 


16) 


و 

الاستدلال العلمى») ععمع5ء1ه1 عتلتاصءء5 1ه عسناعيضاة عط1' (191/1). وضعت 
نظرية عن دور التمثيل 4281983 في العلم؛ استنادًا إلى البحث المكنف في تصورات القوة 
والمجال 936»10ظ. )| وضعت نموذجًا شيكيًا [ع200 266801 للنظريات العلمية» وهو 
النموذج الذي أكد عل التزابطات النومولوجية بين التصورات العلمية» وكذلك إلى رفض 
أي طابع مميز للتصورات القائمة على الملاحظة. 


للمزيد انظر: هيس 116556 .)١955(‏ 


ديفيد هلبرت 22:10 ,11110620 (1914-1855): 


رياضي ألماني» وأحد أشهر علماء الرياضيات عبر التاريخ. أوضح في كتابه أسس 
الهندسة») لإأعصرمء © 2ه كصه3لسياه5 )١14435(‏ أن بديهيات”' إقليدس اكمس 
يلت 457 80110*5 كانت بعيدة عن أن تكون كافية لتطوير الهندسة الإقليدية 
'إتااءسسمعع مدعل [لعنظ. كا بين كيف يمكن طرح الهندسة الإقليدية في شكل نسق 
أكسيوماتيكي منطقي - رياضي صوري خالص.ء استنادًا إلى مجموعة جديدة متسعة من 
البديبيات. ومع ذلك» فإن إنجاز هلبرت الرئيس يتمثل في وجهة نظره القائلة إن القوة 
الاستنباطية للنسق الأكسيوماتيكي إنا هي مستقلة عن معنى حدوده ومحمولاته» ولا تعتمد 
إلا على علاقاتها المنطقية. وعلى هذاء فحين يتعلق الأمر بها يمكن استنباطه من البديهيات» 
فإن المعاني الحدسية لحدودٍ مثل «النقطة» و«الخط» و«السطح». وغيرهاء لا تقوم بأي دور 
على الإطلاق. وتُعرف طريقة هلبرت في تقديم مجموعة معينة من الحدود من خلال 
البدهبيات باسم التعريف الضمني دواتصقء0 أ تامسس1. ويعرف اتجاه هليرت في الحساب 
بالزعة الصورية 2كل[هممده1. 


)١(‏ التزمنا بترجمة كلمة :10م بالمصطلح المتواضع عليه: «بديهية»: وإن كان المقصود بها هنا 
«مصادرة» 0500126 وليس «يبديهية». ولا غضاضة في ذلك ما دام المصطلحان يشيران إلى قضية 
أولية واضحة بذاتهاء وإن كانت البديهية أكثر وضوحًا وأسرع قبولاً لدي العقل. ومن المعروف أن 
عناصر أو مكونات أي نسق استنباطي تتدرج من الأفكار اللامعرفة إلى التعريفات» إلى 
البديهيات» إلى المصادراتء ثم المبرهنات (المترجم). 
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م يتفق هلبرت مع فريجه ع7©8/ ني أن الرياضيات قابلة للرد إلى المنطق» واتفق مع 
كانط 16384 في أن لها موضوعها البحثي النوعي. ومع ذلك اعتير أن هذا الملوضوع البحثى 
لكين شكلاً من أشكال الحدس و فصل لكنه بالأحرى مجموعة من الموضوعات العينية 
فوق المنطقية؛ أي رموز - أو أرقام في حالة الحساب. من جهة أخرى» اعتقد هليرت أن 
اللامتناهيات في مجموعها مجرد أوهام» لكنه - بهدف استيعاب الدور الذي يقوم به تصور 
اللاتناهي ()نصقم1 ني الرياضيات - قدم عناصر مثالية» على غرار النقاط المثالية في 
اللامتناهى الهندمى. ونظرًا لاعتقاده بأن البرهنة على اتساق نسق صوري هى كل ما هو 
مذلواف لالكفد امن صر أهلارك أن لدف شن العتدف علب أن قل معان البيحدك غن 
الاتساق. 00 ْ 

انظر: تعريف ضمني أل ءذاصصطة ,دمنانصقء12؛ وجهة نظر تراكيبية في النظريات 
دع معطا 0 العا 11ع12مزى 


وللمزيد انظر: هلبرت 1111654 )١894(‏ ع شابيرو هأمقط5 .)١1991/(‏ 


كلانية تأكيدية [2)1082 لوقصم ونسدئتاه1]: 

وجهة النظر القائلة إن النظريات يتم تأكيدها ككل. رهن تم انين كم تأكبدة اطرية 
ما بالبينة ععمع لذلا فإن كل شيء تؤكده أو تتضمنه النظرية يتم تأكيده. وقد أدت الكلانية 
التأكيدية؛ مقترنة برفض التمييز بين ما هو محليل وما هو تركيبى» وبالفترة القاكلة إن 
النظريات القابلة للتأكيد هى النظريات ذات المعنى» إلى النزعة الكلانية السيانطيقية 
دمكتامط عتأسصقصء5. وبصفة خاصة. أدت إلى الرأي القائل إنه حتى الجمل الرياضية 
أو المنطقية قابلة للتأكيد بالبينة» ومن ثم فهي ذات محتوي تجريبي (أي أنها ليست حقائق 
تحليلية). 


انظر: تأكيد صونه دمتتكده©؛ كُلانية سي |نطيقية 561221101 ,5122ل 1101آ. 


وللمزيد انظر: فودور وليبور ع05م16آ 880 70007 )١997(‏ ع كراين عمأنا© 
.)١1961١(‏ 


]63 


ك4 


كلانية سيما نطيقية 561131211 ,110[15221: 

وجهة النظر القائلة إن كل الحدود (أو التصورات 5ام008©6) تكتسب معانيها من 
النظريات وشبكة الجمل النومولوجية التي تتضمنها. وقد أصبح هذا الرأي شائعًا في 
الستينيات من القرن العشرين» خصوصًا في) يتعلق بمعنى الحدود النظرية. فمن جهته. 
ذهب بتنام سهصات] إلى أن كل التصورات هي تصورات جامعة لقوانين: فهي تكتسب 
معانيها من خلال وفرة الجمل النومولوجية التي نوجد بها هذه التصورات. وحيث إن هذه 
الجمل النومولوجية تراكيبية؛ فليس ثمة طريقة لفصل تلك التي تقرر معنى تصور ماء وتلك 
التي تحدد محتواء النجريبي. وعلى هذاء فليس ثمة طريقة لوضع تمييز بين ما هو تحليى وما هو 
تركيبي. وقد أسهمت الكلانية السيانطيقية بقدر كبير في القبول الواسع للزعم القائل إن 
الخطاب النظري ذو معنى. وولكن؛ إلى جائب الأطروحة القائلة إن كل ملاحظة تكتنفها 
الترامات نظرية» تمكنت الكلانية السيانطيقية شن أن تؤدي إلى اسيفح مفاده أن معنى 
الحدود القائمة على الملاحظة محدد أيضًا بطريقة كلانية. والأسوأ من ذلك؛. ولآن معاني 
الحدود تكون محددة من خلال النظرية ككلء. من الممكن الآن الزعم بأنه كلما تغيرت 
النظرية؛ تغيرت أيضًا معاني كل الحدود. 

لديئا إذن أطروحة عن تغير المعنى جذريًا بتغير النظرية. وفوق ذلكء إذا كنا نقبل أن 
المعنى يحدد الإشارة (كما هو ا حال بالنسبة لنظريات الوصف التقليدية في الإشارة)؛ فسوف 
ينجم عن ذلك أطروحة أكثر تطرقاء أعني تلك القائلة بتغير الإشارة. وتفاديًا لهذه النتيجة» 
حاول بعض التجريبيين الإبقاء على فكرة أن احدوة لفائية عل لخاد يخظلة مي بجا ورد ا عي 

بمعنى أنها لا تكتسب معانيها من خلال النظرية. ومع ذلك. فإن الكلانية السنيمانطيقية يمكن 
أن تكون معتدلة؛ إذ قد تقرح أنه على الرغم من أن الحدود لا تكتسب معانيها على نحو 
منفرد؛ بل ضمن شبكة من الجمل الشبيهة بالقوانين والنظريات» فليست كل أجزاء الشبكة 
متشابكة على نحو لا ينفصم في تحديد معاني الحدود. 

انظر: نظرية سببية فى الإشارة ععمعء«ءاء5 أن توزمعط) لوون2:)؛ فردرر «1'000؛ 
لاقياسية «اتللطةءناددء تصحرمءم1؛ ملاحظة ذات ارتباطات نظرية رقع و01 
أن دنع مدع29-120م0ع6). جحو يصون 

وللمزيد انظر: كارناب «9888') )١955(‏ يغ فودور وليبور 220 «1"006 
عتممع.] .)1١159517(‏ 


ك4 


ديفيد هال 179710 ,[آنا!آ: 


فيلسوف علم أمريكي (وبصفة خاصة فلسفة البيولوجيا)؛ من مواليد عام 19768. 
من أهم كتبه «العلم كعملية» 280655 8 5ه »ع5 المنشور عام ١194/4‏ . كان هال منتقدًا 
بحدة للنزعة الجوهرية 12556818115958 محتجًا بأنه لا يمكن نمذجة الأنواع البيولوجية على 
أساس أى ميتافيزيقا جوهرية: فالنوع البيرلوجي ليست له خواص جوهرية؛ أعني الخواص 
التي يؤدي فقدانها إلى عدم جعل الفرد عضرًا في النوع. ى] ذهب إلى أن الأنواع البيولوجية 
هي أفراد من حيث كونها تتطور". 


انظر: إيستمولوجيا تطورية /إ6520108)وذم» '7هددهن1]901. 
وللمزيد انظر: هال 11111 .)١98/4(‏ 


)١(‏ بغض النظر عن شهرته الأكاديمية؛ عُرف ديفيد لي هال 11ن1آ 1# 23014: بأنه رجل متلي (شاذ 
جنسها): 'تولى الدفاع عن قوق الفلاسفة المقيين:من الرجال والتساء. فى المجتمم الأمريكن !د كان 
واحدا من أوائل الدراسين بقسم تاريخ وفلسفة العلم بجامعة إنديانا وهلا 1001308: وبعد حصوله 
على الدكتوراه من ذات الجامعة» اشتغل بالتدريس في جامعة ويسكونسن - ميلووكي 67أ15ء7أملا 
16 ة/7/15000515-11 ]و لمدة عشرين عاماء قبل أن ينتقل إلى جامعة نورث ويسترن 
ع5 حيث قام بالتدريس لمدة عشرين عامًا أخرى. وهو الرئيس السابق لجمعية فلسفة 
العلم وجمعية البيولوجيا النسقية 'إع81010 55060216 10 '50©16]9. غرف هال بشكل خاص بحجته 
القائلة أن الأنواع ليست مجموعات أو تجمعات؛ بل هي أفراد ممتدة مكانيًا وزمانيّاء وهي الحجة التي 
غرفت باسم «أطروحة الأنواع كأفراد» 5أوعط) 2[15نال1 ألم 1-وه-وء ن60ءم5. اقترح هال أيضنا مناقشة 
تفصيلية للعلم كعملية تطورية في كتابه المنشور عام »١584‏ والذي قذم من خلاله تقريرا تاريخيًا عن 
حروب التصنيف 725 /ا7308010 التي نشيت في الستينيات والسبعينيات من القرن العشرين بين 
المدارس التلاث المتنافسة حول التصنيف البيولوجي: مدرسة التصنيف النسقي 280606]105 (تصنيف 
الكائنات الحية على أساس التشابه في السمات الشكلية أو السمات الملاحظة بدلا من علاقاتها 
التطورية)؛ ومدرسة التصنيف التطوري 68200053 349ه0!انااه85:0 (التصنيف على أساس وحدة 
العلاقات التطورية)؛ ومدرسة التصنيف الهرمي 130151105© (التصنيف على أساس سلسلة النسب 
التطورية). ووفقا لوجهة نظر هالء يتطور العلم مثلما تتطور الكائنات العضوية؛ بمعنى خضوع الأفكار 
للانتخاب الطبيعي. من مؤلفاته الأخرى: «داروين ومنتقديه: استقبال المجتمع العلمي لنظرية داروين 
في التطور» لإ «متانااولاط 01 لإبمعط1 كامايمة[ 01 ممتامععع2 ع1" :وعناقت) 115 ممه مأحود[ 
لان قناتصهره0© عاتلوعك5 عل (1975١)؛‏ و«فشسفة العلم البيولوجي» (معزع81010 2ه لإطمهدهاتطط 
ععمعاء5 (1974) (المترجم). 
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ديفيد هيوم 108710 رعدسنا11 (١11لا١‏ - كلالا١):‏ 


فيلسوف أسكتلندي. صاحب الكتاب الفارق في تاريخ الفلسفة: «مقال في الطبيعة 
الإنسانية) 1126035 20813نا11 01 عوتاوء1 ل .)1١9/159(‏ في كتابه ابحث بشأن الفهم 
الإنساني» 12101نا1] عللصططعءعدهن) الاناوسطظ مذ (43: لاليى وضع 
هيوم تمييرًا قاطعًا بين علاقات الأفكار ومسائل الواقع؛ فعلاقات الأفكار تشير إلى نوع 
خاص من الحقائق» تلك التي هي ضرورية وتمثل معرفة قبلية. أما مسائل الواقع - على 
العكس من ذلك - فتستأئر بالحقائق العرضية.ء المعروفة بأنها بعدية. هذا التقسيم لا يدع 
مجالا لمقولة ثالثة تشمل المبادئ التركيبية القبلية» والتي رفض هيوم وجودها بشدة. ذهمب 
هيوم إلى أن المعرفة الوقائعية (والسببية) تنبع بأكملها من الخبرة» ى) ثار ضد وجهة النظر 
التقليدية القائلة إن الضرورة التي تربط السبب بالنتيجة هي ذاتها الضرورة المنطقية للحجة 
البرهانية» مؤكدًا عدم إمكانية وجود برهان قبل لأي ترابط سببي, ذلك أننا نستطيع تصور 
السبب دون نتائجه. والعكس صحيح. وبإيحاء من مالبرانش" عطعصهءط»28181 ذهب إلى 


)١(‏ نيقولا مالبرانش عطعمهءطء8431 :)١71١5 - ١774( ١10125‏ فيلسوف عقلاني فرنسي. صاحب كتاب 
«البحث عن الحقيقة» طادم1 ,عه طع,دوء5 766 2))١5175 - ١174(‏ وهو أشهر كتبه على الإطلاق» 
والذي عالج في المجلدين الأول والثاني منه طبيعة العقل الإنساني وكيفية استخدامه لتجنب الأخطاء في 
العلم» بينما ناقش في المجلد الثالث قضية الفهم الخالصء ودافع عن زعم موداه أن الأفكار التي ندرك 
الموضوعات من خلالها توجد في الله؛ بمعنى أن الله لا يخلق جميع الأشياء الموجودة فحسب؛ يل 
يحتويها جميعًا في داخله؛ والتدخل الدائم له هو مرجع جميع التغيرات. وبالإضافة إلى أفكاره الفلسفية» 
قدّم مالبرانش إسهامات بارزة في مجال الفيزياء؛ منها مثلا نظريته في طبيعة الضوء واللون (ففكدل, 
حيث ذهب إلى أن الألوان المختلفة ناجمة عن ترددات مختلفة لمادة دقيقة ذات اهتزازات ضاغطة» 
مثلها في ذلك مثل النغمات الموسيقية الناجمة عن ترددات مختلفة في اهتزازات الهواء. وهي النظرية 
التي فصلها نيوتن على نحو مستقل في كتابه «البصريات» 5ن11م0) عام .١17١5‏ كذلك كتب مالبرانش 
عن قوانين الحركة؛ ذلك المحور الذي ناقشه على نطاق واسع مع ليبنتز 1#مطنزم.1. وكتب من جهة 
أخرى في الرياضيات؛ ورغم أنه لم يقذم إسهامات رياضية أساسية خاصة به؛ فإن كتاباته ساهمت 
بقدر كبير في تقديم ونشر إسهامات ديكارت وليبنتز في فرنسا. وفي البيولوجيا قذم مالبرائش نظرية 
أصيلة في التكوين البيولوجي» مؤداها أن كل جنين ربما يحوي بداخله أجنة أصغر على نحو لا 
المحتوية لبعضها البعض !001 5413](/055123؛ فوفقا لهء «ثمة سلسلة من النباتات والحيوانات محتواة 
داخل البذرة أو البيضة؛ لكن لا يستطيع الكشف عن وجودها إلا علماء الطبيعة ذوي المهارة والخبرة 
الكافية» (المترجم). 1 
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أنه لا يوجد أي انطباع «ماأووءءمجم1 للترابط الضروري «ملاأععمممء زموووععءج 
المفترض بين السبب والنتيجة. كذلك وجد هيوم أن محاولات أسلافه لتفسير الرابطة بين 
الأسباب والنتائج من خلال القوى والقوى النشطة هي محاولات غير مجدية» وكانت رؤيته 
- بعيدة المدي - أن الضرورة المزعومة للترابط السببى لا يمكن البرهنة عليها تجريبيًا. إن أى 
غخاولةت مؤسسسة عل اطخرة ت تيان أن اطزاذا مااكان قائًا في الماضى سوف - أو يجب أن - 
يستمر قاثا ق المستقبل» من شاما أن تكون ذائرية واستجداء بدا نسمية الاطراد. بغبارة 
أخرىء تفترض مثل هذه المحاولة على نحو مسبق مبدأ اطراد الطبيعة 06 عاطتعصع2 
عمتغده أه وكتصمم/ نسي لكن هذا المبدأ ليس صادقا على نحو قبلىء. ولا يمكن البرهنة 
عليه تجريبيًا دون الوقوع في الدائرية. هذا التحدي - من قبل هيوم - لأى محاولة لإقرار 
ضرورة للترابطات السببية على أسس تجريبية أصبح معروفا باسم النزعة الشكية 
دوك 6مءء5 حول الاستقراء «ه0عنالهآ. لم يشك هيوم على الإطلاق في أن الناس 
يفكرون ويستنتجون بشكل استقرائى, لكنه فقط اعتبر ذلك مجرد واقعة نفسية أساسية عن 
البشره لا يمكن استيعابها في إطار التصور التقليدي للعقل ادكه 8. 

وئمة لغز واجهه هيوم في تحليله للتسبيب 2)08كناة0)؛ فوفمًا لنظريته التجريبية في 
الأفكار» لا توجد أفكار في العقل ما لم تكن هناك انطباعات قبلية. ومع ذلك» فإن تصور 
التسبيب يتضمن فكرة الترابط السببي» وحيث إنه لا يوجد انطباع عن الضرورة في 
المتسلسلات السببية» فإن مصدر هذه الفكرة هو الإدراك الحسى للاقتران الثابت أمهاكده) 
دوناءس: زهمء.: والذي يقود العقل إلى شكل من أشكال العادة غذط118 أو العرف 
ددمؤكنا©: بمعنى أن ثمة انتقالاً مألوفًا من السبب إلى النتيجة» وهذا الشعور هو الذي 
يمنحنا فكرة الضرورة. لذلك؛ وبدلاً من أن يعزو فكرة الضرورة إلى سمة من سمات العالم 
الطبيعي, اعتبر هيوم أنها تنشأ من داخل العقل البشري» فحين يكون هذا الأخير مقيدًا 
بملاحظة اطراد معين في الطبيعة» فإنه يتوقع النتيجة حين يوجد السبب. 

وعلى الإجمال» زعم هيوم أن الضرورة الموضوعية المفترضة في الطبيعة إنما تنتقل من 
العمل إلى العالم. 


انظر: كانط 24ه؟1ك؛ قوانين الطبيعة ©2841015 04 18095. 


وللمزيد انظر: هيوم 139:52 )١179(‏ لله سترود 0نا5]50 .)١91/8/(‏ 
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تراتبيّة هيومية 510261961116116 11111116211: 

رأي مفاده أن كل الوقائع السببية تترتب أو تنبني على وقائع أخرى غير سببية. 
والطريقة المثلى لطرح هذا الرأي هي: إذا كان هناك عالمان ممكنان متطابقان فيا يتعلق 
بوقائعهم| غير السببية» فإنى! أيضًا متطابقان بالنسبة لوقائعههما السببية. وكان لويس 1.6815 
هو المدافع الرئيس عن هذا الرأي» حيث اعتبر أنه إذا كان التوزيع المكا نح الزماني للكقياتك 
المحلية ثابتّاء فإن كل شيء آخرء بها في ذلك وقائع العلاقات السببية» يكون ثابنًا". 


انظر: تسبيب 09115804098)؛ قوانين الطبيعة ع"ناأهم 01 65 !؛!؛ تراتينّة 


1 


وللمزيد انظر: لوير 10639675 .)١995(‏ 


منهج فرضيى استنباطى 2]500 ع اناء نالع0-مء6عطغوم:ز11: 


منهج قوامه صياغة فرض ما (ف)» واشتقاق نتائج يمكن ملاحظتها منه. فإن تم 
إثبات صحة النتائج» كان الفرض مؤكدًا (أو مقبولاً»» وإن لم يتم إثبات صحتهاء كان 
الفرض غير مؤكد (أو غير مقبول). والحق أن النتائج القائمة على الملاحظة إنما تنبع من 
اقتران (ف) ببعض الجمل التي تُعبر عن شروط ابتدائية؛ وافتراضات أخرى مساعدة» 


)١(‏ تم صك هذا التعبير تكريمًا ل ديفيد هيوم؛ الرافض الأكبر للترابطات الضرورية. ومؤداه - بتعبير 
لويس - أن كل ما هنالك بالنسبة للعالم هو فسيفساء واسعة من المسائل المحلية عن واقعة 
جزئية؛ شىء صغير فقط ومن ثم شىء آخر... لدينا هندسة: نسق من العلاقات الخارجية للمسافة 
المكانية - الزمانية بين نقاط. قد تكون نقاط للمكان - زمان ذاته» وقد تكون أجزاءً صغيرة من المادة 
أو الأثير أو المجال ذات حجم نقطيء وقد تكون الاثنين ممًا. وعند تلك النقاط لدينا كيفيات محلية: 
خواص طبيعية جوهرية تمامًا لا تحتاج شيئًا أكثر من نقطة يتم تمثيلها عندها. وعلى الإجمال» لدينا 
ترتبيب من الكيفيات» وهذا كل شيء. وليس هناك اختلاف دون اختلاف في ترتيب الكيفيات. وكل شيء 
آخر يترتب على ذلك. وبعبارة أخرىء نستطيع القول إن قوانين الطبيعة تترتب على التوزيع المحلي 
للكيفيات الأساسية. أو فلنقل إن الخواص الجهويةء والقوانين» والترابطات السببية» والصدفة. تترتب 
بأكملها على الحالة الفيزيائية للعالم (المترجم). 
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4 
وبعض مبادئ العبور التى تربط بين المفردات المستخدمة في صياغة (ف) والمفردات المستخدمة 
في صياغة النتائج القائمة على الملاحظة. إن مبادئ العبور تلك هي التي تجعل المنهج الفرضي 
الاستنباطي قويًا بالفعل. لأنها تسمح با يمكن أن نسميه 'التفسير الرأسي» لهعناوء/ا 
0 - المعارض لخاصية «التفسير الأفقى» 08 ةامصةمايت لمادمدء1]10 
للاستقراء التعدادي 108عنالها ع9نا هع لتناصظ. ا أخرى» يعان المنهج الفرضي 
الاستنباطي من مشكلتين رئيستين؛ الأولى نسخة من مشكلة دوهم - كواين -تمعطناط 
مسعلطمعم عدتن©. ذلك أن التنبؤات في تطبيقات المنهج الفرضي الاستنباطي إنا تنبع من 
اقتران الفرض بافتراضات مساعدة أخرىء. وبشروط ابتدائية وحدية» وحينا نعجز عن 
إثبات صحة التنبؤ فإن مجموعة المقدمات بأكملها يتم تفنيدها. ولا يستطيع المنهج الفرضي 
الاستنباطي وحده أن يخبرنا بكيفية توزيع الثناء واللوم فيها بين هذه المقدمات: فثمة مقدمة 
منها على الأقل كاذبة» لكن المنهج الفرضي الاستنباطي لا يحدد الجاني!. قد يكون الفرض 
خاطنًاء وقد تكون الافتراضات المساعدة غير ملائمة. ولكى نحدد الجاني بدقة» فنحن 
بحاجة إلى معلومات أخرى؛ أعني معلومات عر إذا كان هناك ما يبرر الفرض با فيه الكفاية 
لكي ُبقي عليه أو عما إذا كانت الافتراضات المساعدة عرضة للنقد الجوهري. ...إلخ. لكن 
كل هذه الاعتبارات تتجاوز كثيرًا الرابطة الاستنباطية بين الفروض والبينة» والتي تشكل 
العمود الفقري للمنهج الفرضي الاستنباطي؛ كي أنها ليست مُدمحة في بنيته المنطقية. ‏ 
أما المشكلة الثانية التي تواجه المنهج الفرضي الاستنباطي فربا أمكننا تسميتها «مشكلة 
الفروض البديلة» كعوعا)مصنزط )2 مضمء)21 04 دمعلاطهم 116: فقد تكون هناك فروض 
أخرى تستلزم التنبؤات ذاتها تمامًا. فإذا كان تبرير (ف) يستند فقط إلى الواقعة القائلة إنه يستلزم 
البينة» وكان هناك فرض آخر (ف#) يستلزم أيضًا البينة» فإن كلا من (ف) و(ف*#) يصبحان 
مبررين بالقدر ذاته. وعلى هذاء لن يمنحنا المنهج الفرضي الاستنباطي أى وسيلة للتمييز بين 
الفروض المتضاربة مع بعضها البعضء بل المتكافئة تجريبيّاء من خلال التبرير. 
انظر: تأكيد 0+ رد ديكارت 1065082065؛ مفارقة التثبيت 28 كاء12' 


.23593002, 1 


وللمزيد انظر: جوير 62201967 )١1948(‏ ع6 سالمون لامتصلة5 .)١951(‏ 


169 


أمثلة صه)ددناد106: 


انظر: تجريد 100اع52)ك5ط4. 


مثالية 22زوزاهع10: 

وجهة النظر القائلة بأن كل ما هو موجود إما أن يكون عقلاً أو معتمدًا على العقول. 
وقد ارتبطت هذه الرؤية ب "'باركلي" »اع 8651: الذي ذهب إلى أن الأشياء اللامُفكرة هي 
مجموعات من الأفكار» وأن الأفكار توجد بقدر ما تكون مُدرّكة. ومن خلال ربط الوجود 
بالعقول امُدرِكة (وبالله ذاته في نهاية المطاف)؛ فقد رمت المثالية إلى سد الطريق أمام النزعة 
الشكية «ووفء3ام»»5. فلا تنكر المثالية أن الأشياء العادية» كالمناضد والكرامى» بل حتى 
أكثر الأشياء غرابة؛ كالإلكترونات والكوراكات» موجودة؛ بل تؤكد بالأحرى أن وجودها 
معتمد على العقل. وهى بهذا معارضة للنزعة الواقعية #توفله86 التى ترى أن الأشياء 
اللامُفكرة مستقلة عن العقل. والحجة الشائعة ضد المثالية هي أنها تخلط بين فعل الإدراك 
(الذي ينطوي على العقل)؛ وموضوع الإدراك (الذي قد يكون مستقلاً عن العقل). 


انظر: الواقعية وضد الواقعية 323وتلوع2)1-7ة 20 لاوتلدء]1. 


وللمزيد انظر: ستوف 5640976 ,)١11937(‏ 


لا قياسية 25101211109 12120111111: 


مصطلح قدّمه فيرابند 526820عن159 وكون ضطنةك1 لوصف العلاقة بين النماذج 
الإرشادية 2358018235 قبل وبعد ثورة علمية معينة؛ فناذج ما قبل الثورة وما بعد الثورة 
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تُوصف بأنها لا قياسية بمعنى أنه لا توجد ترجمة دقيقة للحدود والمحمولات التي بنطوي 
عليها النموذج الإرشادي القديم إلى تلك التي ينطوي عليها النموذج الإرشادي الجديد. 
ومع أن "كون" قد وضع هذا المفهوم بعدة طرق مختلفة» فإن جوهره هو تثبيت الفكرة القائلة 
بأن أي نظريتين إنا توصفان باللاقياسية إذا لم تكن هناك لغة يمكن ترجمة النظريتين معًا إليها 
دون أن نستبقي أو نفقد منهها شيئًا. وقد استكمل “كون” مفهوم عدم القابلية للترجمة 
3 لقند افهه )ملا بمفهوم البنية المعجمية ©ناغعقا5]5 [1.6169. بعبارة أخرى», نستطيع 
القول مع “كون” بأن النظريتين تكونان لا قياسيتين إذا كانت البني المعجمية لما (أي 
تصنيفاته| للأنواع الطبيعية 11205 [8:ن2136) لا يمكن أن تحل إحداهما حل الأخرى. 
وحين تكون الناذج الإرشادية المتنافسة ذات بني معجمية مختلفة محليّاء فإن لا قياسياتها 
تكون محلية أكثر منها عالمية". 


)١(‏ قشم “كون' فكرته عن لا قياسية النماذج الإرشادية العلمية في كتابه ذائع الصيت «بنية الثورات العلمية» 
دهونانلمنت1 علاتامعاء5 آه عسسءنماك ع1 (كككل), ومغزى فكرته أن تغير النماذج الإرشادية 
يؤدي إلى تغير العالم ذاته معها. ووفقا له فإن مستخدمي النماذج الإرشادية العلمية المختلفة يعجزون 
عن التواصل الكامل فيما بينهم» لأن نماذجهم الإرشادية - كوسيلة للتعبير - تنتمي إلى عوالم مختلفة 
في المفاهيم والإدراك. وقد قدم "كون' ثلاثة أسباب لهذا العجز: )١‏ أن مستخدمي النماذج الإرشادية 
المتنافسة لديهم أفكار مختلفة عن أهمية حل مختلف المشكلات العلمية» وكذلك عن المعايير التي يجب 
أن يشبعها حل بعينه. ؟) أن مفردات ومناهج حل المشكلات التي تستخدمها النماذج الإرشادية يمكن أن 
تكون مختلفة؛: ذلك أن مستخدمي النماذج الإرشادية المختلفة يستخدمون شبكة مفاهيمية مختلفة. 
؟) أن مستخدمي النماذج الإرشادية المختلفة يرون العالم بطرق مختلفة؛ نظرً! لاختلاف تدريبهم العلمي 
وخبرتهم العلمية المسبقة في البحث. وفي تذييله لكتاب «بنية التورات العلمية» عام 555١؛‏ أضاف 
'كون” أنه يعتقد أن اللاقياسية - جزئيًا على الأقل - هي نتيجة للدور الذي تضطلع به مجموعات 
التماتل 5ان5 51313109 في العلم القياسي دنمءعاء5 80131؛ فالنماذج الإرشادية المتنافسة تجمع 
تصوراتها بطرق مختلفة» ذات علاقات تماتل مختلفة. ووفقا له. يؤدي ذلك إلى مشكلات أساسية في 
التواصل بين الباحتين الذين ينتمون إلى نماذج إرشادية مختلفة. ومن الصعب تغبير هذه المقولات في 
ذهن الباحثء لأن الاعتقاد بها جاء عن طريق التطبيق المباشر للامثلة النموذجية» وليس عن طريق 
التعريفات. ولا يمكن حل هذه المشكلة باستخدام لغة محايدة للتواصل؛ لأن الاختلاف يحدث قبل تطبيق 
اللغة. أما “فيرابند”؛ فقد ذهب إلى أن أطر التفكيرء ومن ثم النماذج الإرشادية العلمية» يمكن أن تكون 
لا قياسية لثلاتة أسباب: )١‏ أن تفسير الملاحظات يتأثر ضمنا بالافتراضات النظرية؛ ولذاء فمن 
المستحيل وصف أو تفييم الملاحظات بالاستقلال عن النظرية. ؟) أن النماذج الإرشادية تكون لها - 
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انظر: كلانية سيمانطيقية 561282416 ,11011512؛ ملاحظة ذات ارتباطات نظرية 
01 كدع فصع ل 12 لإمعط] ,دده كه اعوط 0. 


وللمزيد انظر: كون سطناكة )١977(‏ عت سانكي لإءكلصه5 .)١1995(‏ 


استقراء 1920100102: 


انظر: استقراء استبعاديى 08عنا150 22176 أدرزاط؛ استقراء تعدادي 
لاله ع وضع تسناصططا؛ مشكلة الاستقراء 4ه تمع[طمعم عط رصملاءعنلصل؛ منطق 


استقرائى عذع1!0 ©117ع12011؛ لابلاس ع96[م3رآ. 


لخز حديد للاستقراء 04 510016 87م رصمل)ءعنالس1: 


انظر: أخضرق 16 


- عادة افتراضات مختلفة حول المناهج العلمية الفكرية والإجرائية التي تؤدي إليها المعرفة العلمية 
الصحيحة. ") أن النماذج الإرشادية يمكن أن تستند إلى افتراضات مختلفة فيما يتعلق ببنية ميدانهاء مما 
يجعل من المستحيل المقارنة بينها بطريقة ذات معنى. إن تبني نظرية جديدة إنما يتضمنء بل يعتمد 
على ٠‏ تبني مصطلحات جديدة. ومن ثمء فالعلماء يستخدمون مصطلحات مختلفة حين يتحدثون عن 
نظريات مختلفة. من جهة أخرى انتقد “دونالد ديفيدسون” 1922010508 100310 فكرة اللاقياسية في سعيه 
نحو تفنيد فكرة النسبية التصورية 5220121572 [4دا)مع2022©» تلك القائلة بأن الواقع إنما ينتسب إلى خطة 
ماء ومن ثمء فما هو واقعي في خطة قد لا يكون كذلك في خطة أخرى. انطلق “ديفيدسون' من الإشارة 
إلى أنه حيثما تختلف الخطط التصورية»؛ تختلف بالمثل اللغات. ويعني ذلك أن أي خطتين تصوريتين 
إنما تكونان غير قياسيتين فقط في حالة كان من غير المستحيل ترجمة النظرية التي تم التعبير عنها 
بلغة الخطة الأولى إلى الأفكار التي تم التعبير عنها بلغة الخطة الثائية. ويذهب 'ديفيدسون” إلى أنه من 
المستحيل فهم الإخفاق الكامل في أن نكون قادرين على ترجمة نظرية معينة من لغة إلى أخرى. وعلى 
هذاء فمن المستحيل فهم الفكرة القائلة بأن نظريتين معينتين لا قياسيتين. والحق أن ما ذكره ديفيدسون 
إنما يتوازى مع ما ذكره فتجنشتين قبل ذلك في كتاباته» حين أشار إلى أن تواصلنا يمكن فهمه فقط 
باعتباره سلسلة من ألعاب اللغة وعموع 856ناع0ت-!1 اللاقياسية» ومن الخطأ استخدام ذات الكلمات التي 
تنطوي عليها إحدى الألعاب في سياق لعبة أخرى (المترجم). 
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مشكلة الاستقراء له تمعاطمعم عط رسصملاعملس]: 

مشكلة تبرير الاستدلال الانتقالي من اخُلاحَظ إلى غير اخلاحَظ؛ أو من الأمثلة الحزئية 
إلى التعمييات؟ أو من الماضى إلى المستقبل.. وقد كانت مشكلةٌ حادة للاسمييين 
ماكثلهد نعوولل الذين وين وجود الكليات 1[8176155815؛ فالواقعيون يعتقدون أن 
الكليات يكن أن عرو الختراء: ذلك أن أى فكرة ا يع وزابتة امتفصائية لجده عندوك 
نسبيًا من الأمثلة - يمكن ترقيتها لتصبح فكرة كلية (تشترك فيها هذه الأمثلة عمومًا)؛ ومن 
ثم نصل إلى الحقائق التي هي عامة» وضرورية. وثابتة. وقد كان هذا المسلك مغلقًا أمام 
الاسميين؛ حيث اضطروا للاعتاد على الخيرة َامّاء ولا يمكن للتعميهات الاستقرائية التى 
تستند إلى الخبرة أن تسفر عن معرفة مؤكدة وضرورية. والحق أن مشكلة الأسس العقلانية 
للاستقراء كانت تقع في بؤرة اهتّمام هيوم 1714136؛ حيث ذهب من خلال النزعة الشكية التي 
ارتبطت لديه بالاستقراء. إلى أن أى محاولة - تستند إلى الخبرة - لتبيان أن أي اطراد كان اما 
في المافي سوف أو يجب أن يستمر في المستقبل» من شأنها أن تكون دائرية واستجداءً لمبدأ 
الاطراد. أما مل 3111 وهو الاستقرائي الراديكالي» فلم يعتقد أبدًا أن ثمة مشكلة نتعلق 
بالاستقراء» حيث ذهب إلى أن الاستقراء ليس في حاجة إلى أي تبرير. وقد بات تبرير 
الاستقراء يمثل مشكلة بداية من أواخر القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرين؛ 
فمن جانبه» اعتبر جون فين" صصء/؟ همطول ( 14874 -19177) أن ثمة مشكلة في وضع 
أساس للاعتقاد باطراد الطبيعة» وذهب إلى أن هذا الاعتقاد ينبغى أن يؤخذ كمصادرة 
منطقية: في حين أن قضية مصدره يجب أن تحال إلى علم النفس. وكان جون ماينارد كين" 


)١(‏ جون فين: منطقي وفيلسوف بريطانيء اشتهر بتفديمه لأشكال فين 3505,ع1ل 0م /9؛ المستخدمة في 
العديد من المجالات» منها نظرية المجموعات؛ الاحتمال؛ المنطقء الإحصاءء وعلم الحاسوب. من أشهر 
أعماله: «منطق الصدفة» ع0200) 06 عزعه.ا 15 (1855١)؛‏ «المنطق الرمزي» أأعما عذامطسرك 
(١684١)؟‏ «مبادئ المنطق التجريبي» عاع0.آ لوء امس 01 دعام نعمضط 156 )١1849(‏ (المترجم). 

(؟) جون ماينارد كينز: اقتصادي بريطاني؛ وهو أحد الآباء المؤسسين للاقتصاد الكلي النظري الحديث 
15 7601611033 3ء5400. من أشهر أعماله كتاب: «النظرية العامة في تشغيل 
العمالة» والفائدة؛ والتقود» /إعم540 200 أودع15162 امعطلزه[مضرظ 01 لإرمعط1 [دععم»0 156 المنشور 
عام ١9:75‏ وهو الكتاب الذي كان بمثابة الثورة في عالم الفكر الاقتصادي عموماء وبصفة خاصة 
اقتصاد السوق (المترجم). 
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كعطزء]1 ل«رقصرة11 مطول 1848750 -5غ14١)‏ هو أول من فسَّر انتقاد هيوم للتسبيب 
100 5ا') كعلاقة ينطوي عليها الاستنتاج الاستقراتي» وذلك في كتابه «بحث في 
الاحتال)» واتلأطوطوء2 ده ع5)وءم'1'. حاول كينز - ومن بعده كارناب م09788) - حل 
مشكلة الاستقراء بتحويله إلى نوع من المنطق (المنطق الاستقرائى ©أعو! ع7لغع 1201 
بحيث يعمل على أساس قوانين الاحتال 'إاثاأطمم 6ه 1:85 والمبادئ المنطقية أو شبه 
المنطقية (مثل مبدأ عدم التمييز ععمعس6نلهة كه عامتعسءظ©). وقد عمد رايشتباخ 
طعهطهعطء 2 إلى الدفاع عن الاستقراء بشكل عملي؛ إذ ذهب إلى أنه وإن كان من غير 
الممكن اللبرهنة على مبدأ اطراد الطبيعة ع«ناهم آه 'إاتصصه/تصه كه علمتعصصعط أو إقامته 
تجريبيّاء فإن الطبيعة إن كانت مطردة» فسوف ينجح الاستقراء (وبصفة خاصة قاعدة 
الاستقراء المباشر 68اعنالس1 ؟ه عآنا؟ غطئلدم5) في الكشف عن الاطرادات التي توجد 
في الظواهر. وعلى العكسء إذا فشل الاستقراء» فسوف بفشل أي منهج آخر. وفي الوقت 
الراهن» ؤضعت مشكلة الاستقراء في إطار بايسيني ذاتي 2هلوع299 76أاءء زاناى. والفكرة 
الرئيسة هنا هي أن وكلاء المراهنات يبدأون بدرجات اعتقادهم الذاتية القبلية» ثم يُطورونها 
بالاشتراط غ152 1 2.2110 الاستقراء إذن هو عملية تحديث لدرجات اعتقاد قائمة 
بالفسل قات يفتح الطريق أمام مشكلة ترير الاشتراط على أساس البينة. وقد رفض 
البوبريون وجود أي مشكلة للاستقراء» لأنهم يرفضون أصلاً وجود شيء من قبيل 
الاستقراء. كذلك ترفض النزعة الطبيعية 2185811570 الافتراض المسبق القائل بأن 9 
أولئتك الذين حاولوا تبرير الاستفراء يشتركون في الزعم بأن الاستقراء في حاجة إلى تبرير 
وأن أي م: منهج لا يمكن الاعتماد عليه ما لم يكن مبررًا في البداية على أسس مستقلة. يذهب 
أصحاب النزعة الطبيعية إلى أنه بقدر ما يكون الاستقراء موضع ثقة (وحيث إن أحدًا لم يبين 
أنه ليس كذلك». فإنه يمكن أن يؤدي» بل يؤديء إلى اعتقادات مبررة. 

انظر: بايسينية مامكتصونوع روو8؛ تأ تاكيد 01010 )؛ تعزيز 100 "0ط 00 0)؟ 
مبدأ الاستقراء 108)©> وممتاعس لهأ 1ه امه وتعط؛ ١‏ استيثاقية مسكتلأطهذاءظ1؛ صحة في مقابل دفاع 


التبريري هولغهءنلصت؟ ١5‏ صه1غة2110. 


وللمزيد انظر: هاوسون 1108508 )٠٠٠١(‏ # نيل علوعه1 )١9194(‏ 2ى 
سوينبورن عاناطصل5 .)1١191/5(‏ 
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منطق استقرا ائبي عأع10 17م 1]2010: 

نسق صوري يستند إلى حساب الاحتمال؛ ومهدف إلى وضع فكرة الدعم الاستقرائي 

#القائلة بتراكم الأدلة اصلخة فرضن أو نظرية - في شكلٍ كمي منطقي. ومن حيث كونه 

منطقاء فإن هذا النسق تحاكي بنية المحتوى غير المرتبطة با حواس للمنطق الاستنباطي. . قدّم 
هذا النسق كينز» ثم طوره كارناب إلى نسق منطقي صارم. 

والفكرة الرئيسة للنسق هى أن التأكيد صه)هه«قكمه© علاقة منطقية بين تلك 
الجمل التي تُعبر عن البينة» وتلك التي تُعبر عن الفرضى. وتُعرف هذه العلاقة المنطقية باسم 
درجة الاستلزام الجزئي غهعمماتهغمء لدنسمدهط لفرض ما من خلال البينة الملاحظة. وقد 
حاول كارناب ابتكار دوال كمية معينة تنطوي على جمل من الشكل: درجة التأكيد للفرض 
(ف) بالبينة (ب) هي (ن). حيث (ن) عدد حقيقي يقع بين الصفر والواحد. ومن ثم» اعتمد 
على مبدأ عدم التمييز ععمعمع141لهة 4ه عامأعسعط لتحديد الاحتالات الابتدائية 
(القبلية). 

على أن التطبيقات المختلفة لهذا المبدأ تؤدي إلى نتائج غير متسقة؛ فقد يتمكن المرء من 
تطبيق مبدأ عدم التمييز على أوصاف الحالة 105)م321ء56266-065. وهذه بمثابة طرق كاملة 
لا قد يكونه العالم؛ فبالنظر إلى لغة صورية ماء ولتكن (ل)» ذات ثوابت ومحمولات» فإن 
وصف الحالة هنا هو بمثابة وصل للجمل التى تصف تامًا الحالة الممكنة لميدان من الأفراد 
(ي) فيا يتعلق بجميع الصفات (أعني الخواص والعلاقات)". على أنه قد تبين أن دالة 
التأكيد الناتجة (والتي أشار إليها كارناب بالرمز أع) لا تسمح بالتعلم من الخبرة» فليس ثمة 
بينة يمكن أن تؤدي إلى احتمال (بعدي 2805465105) لوصف حال ما أكثر مما كان عليه الأمر 


)١(‏ لتوضيح ذلك. لنفرض مثلاً أن لدينا لغة بالغفة البساطة تحوي فقط ثلاثة أسماء (أء ب. ج) للدلالة 
على الأقراد: » وتحوي محمولا واحذًا (م): إذزن أوصاف الحالة الهذه اللغة هي الاحتمالات الممكنة التالية: 


4 


(حيث 8 رمز 0 و - رمز التفي) (المترجم) 
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قبل إيلاج البينة. وبدلاً من ذلك» يمكن للمرء أن يطبق مبدأ عدم التمييز على أوصاف البنية 
كصهن)مفىوع0-ع«نااءنس)5: وهذه بمثابة انفصالات لأوصاف الحالة. إن وصف البينة 
الذي يناظر فئة من أوصاف الحالة هو بمثابة فصل لكل أوصاف الحالة المتشاكلة 
عنطمعهمهه15؛ أي تلك التى للها ذات البنية ©ناغعنام)5 (وتختلف أوصاف البينة المتشاكلة 
فقط في الأساء المنسوبة لأفرادها)". هنا حك أن دالة التأكيد الناتجة (والتى أشار إليها 
كارئاب بالرمز '©) تسمح بالتعلم من الخبرة» لكن على حساب الاهتمام ببعض أوصاف 
البنية (الاحتهال القبلٍ الأعلى). وبناءً على ذلكء لم تعد دالة التأكيد علاقة منطقية» مستقلة 
عن الافتراضات الذاتية التي تصف الكيفية التي قد يكون عليها العالم. أخيرّاء ابتكر كارناب 
متصلاً «اناناه1ه00 من المناهج الاستقرائية» ووضع استنتاجًا مؤداه أنه من الممكن أن 
توجد مجموعة متنوعة من المناهج الاستقرائية الفعلية» تختلف نتائجها وفعاليتها وفما لكيفية 
انتقاء قيمة لبارامتر معين» حيث يعتمد هذا البارامتر على السهات الصورية للغة المستخدمة. 
لكن لا يوجد سبب قبل لاختيار البارامتر المعني» ومن ثم لا يوجد توضيح وونادءناص:آ 
للاستدلال الاستقرائي ع©ع5ع ,10 10011239 بطريقة فريدة من نوعها. 

انظر: مشكلة الاستقراء 0 دصعاطهظم عط ,ملاع ناله1. 


وللمزيد انظر: كارناب م0388 ١55٠0‏ ب) #أ سالمون «مملة5 (ل951١).‏ 


نموذج إحصائي استقراني للتفسير 
:108 اصتء 1ه أع200 لءاستا هاىء؟ نع نالمآ 


نموذج وضعه همبل 6[1»م11682 لتفسير الحوادث المفردة التي تكون قيمة احتمال 
حدوثها أقل من وحدة معينة. لنفرض مثلاً أن جون قد أصيب بالتهاب في الحلق. وهي 


)١(‏ بالنظر إلى أوصاف الحالة الخاصة باللغة السابقة. يصبح لدينا أربعة أوصاف للبنية» وهي: 
)١(‏ إكل شيء هو (م)]؛ 
(1) (")ء (5): [شيئان هما (م) وشيء واحد هو (- م)]؛- 
(5) (5)» (): [شيء واحد هو (م) وشيئان هما (- م)]؛ 
(4) [كل شيء هو (- م)] (المترجم). 
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عدوي حادة يُسببها الميكروب السبحي. ولنفرض أنه قد تناول البنسلين وسُّفي من المرض. 
ليس هناك قانون دقيق (حتمي) يخيرنا أن من أصيب بالميكروب السبحي وتناول البنسلين 
سوف يُشفي بسرعة. ومن ثمء لا نستطيع تطبيق النموذج النومولوجي الاستنباطي 
اع2200 1[هفء 20201081 - 1ع نالع10 لتفسير شفاء جون. لنفرض - مع ذلك - أن ثمة 
تعميً إحصائيًا من الشكل التالي: من يُصاب بالميكروب السبحي ويتناول البنسلين» فإن 
درجة احتيال شفائه من المرض١تكون‏ عالية. دعنا تُعبر عن ذلك كما يلى: درجة احتمال 
(س/ب #2 ك) عالية جدَّاء حيث تشير (س) إلى سرعة الشفاء؛ و(ب) إلى تناول البنسلين؛ 
و(ك) إلى الشخص المصاب بجراثيم الميكروب السبحي. بالنظر إلى هذا التعميم الإحصائي» 
ونظرًا لأن جون أصيب بالميكروب السبحي وتناول البنسلين» فإن درجة احتمال سرعة شفاء 
جون ذات قيمة عالية. ونحن لدينا أسس استقرائية لتوقع أن جون سوف يُشفى. يمكننا إذن 
بناء حجة استقرائية تُشكل أساسًا لتفسير حدث ماء بحيث يكون حدوثه محكومًا بتعميم 
استقرائي. وبصفة عامة. فإن الشكل المنطقي للتفسير الاستقرائي الإحصائي هو التالي: 


(س) ١‏ 
أحبال (صاس) 7ن: كنسان ذأنب فننةه عابدة (نشيرب سن او احد) 
آن] 


١ (ص)‎ 


يشير الخط المزدوج قبل النتيجة إلى أنها حجة استقرائية: فالنتيجة تنجم عن مقدمات 
ذات درجة احتمال عالية. وقوة [ن] في الدعم الاستقرائي, المتمثل في أن المقدمات تؤدي إلى 
التتيجة» موضحة بالأقواس [ ]. إن مطلب درجة الاحتال العالية هو مطلب جوهري 
للنموذج الاستقرائي الإحصائي. ومع ذلك» من الواضح أن الحوادث غير المحتملة واردة» 
وهي في حاجة إلى تفسير. وعلاوة على ذلك. فإن درجة الاحتمال العالية ليست كافية للتفسير 
الإحصائي الجيد. لنفرض مثلاً أننا فسرنا سبب شفاء جون خلال أسبوع من نزلة برد شائعة 
بأنه قد تناول كمية كبيرة من فيتامين سبى. يمكننا في هذه الحالة أن نبنى حجة استقرائية 
الاي يك تكرن لخدو سويعانا م القانرن الالتمائن لجال درحة لضن الشتداء 
من نولات البرد الشائعة خلال أسبوم مم تتاول قيتامين اذاه قيمةعالية. ومع أن 
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الشروط الصورية للتفسير الاستقرائي الإحصائي تلتقي» فإن الحجة الاستقرائية المقدمة 
ليست تفسيرًا جيدًا لشفاء جون: فالقانون الإحصائى لا يمت بصلة لتفسير الشفاءء لأن 
نزلات البرد الشائعة تزول بعد أسبوع؛ فلكي يكون القانون الإحصائي تفسيريًا فإنه يجب أن 
ينطوي على قانون سببي. وعلى أي حال. وكا لاحظ همبلء فإن النموذج الاستقرائي 
الإحصائى يواجه مشكلة الغموض. وتنحصر المشكلة باختصار في تحديد فئة الإشارة التى 
ينتمي إليها الحدث لكي يتم تفسيره (المْفسر نكس قصذاص]1)؛ فنظرًا لأن لمعن قد وى 
إلى كثرة من فئات الإشارة» فأي واحدة منها إذن يجب أن نختارها لتحديد درجة احتمال 
النتيجة في الحجة الاستقرائية الإحصائية ذات الصلة؟ إن الاختيارات المختلفة لفئات 
الإشارة سوف تؤدي إلى حجج استقرائية إحصائية ذات مقدمات متسقة مع بعضها بعضاء 
لكنها مع ذلك ذات نتائج متضاربة. وقد حاول همبل التخفيف من حدة هذه المشكلة 
بإدخال المطلب الإضافي المتمثل في تحديدية الحد الأقصىء والذي يعتبر أن فئة الإشارة ذات 
الصلة - في النتيجة - هي الفئة الأقرب اتساقًا مع البينة الكلية المتاحة. 

انظر: احتمال استقرائى )ع نم1 بلواتاتطوطووط؛ نموذ 8 إحصائى ملائم للتفسير 
مه سامت 0 أعل0م ععسدععاء» لدع لاك لاهاة. 

وللمزيد انظر: غمبل لعم2ء1] )١976(‏ ع بسيلوس 511105 )3٠٠١57(‏ يل سالمون 
.)١1989( 510‏ 


تنظيم نسقى استقرائى 2002203093 لااعاوزد ©7لاعنال12: 

توصف النظرية بأنها تُقدم تنظيًا نسقيًا استقرائيًا لمجموعة من الظواهر (قوانين 
تجريبية) إذا كانت تيم روابط استقرائية فيم| بينها؛ أي إذا كان من الممكن أن تُستخدم بصفتها 
مقدمة في حجج استقرائية 15 تناع 0976ع0اله1 تتعلق مقدماتها الأخرى بظواهر 
ملاحظة. وتشير نتائجها إلى ظواهر ملاحظة. خذ على سبيل المثال الفرض (ف) (أو مجموعة 
منه)ء والذي يستلزرم النتائج الملااحظة (م) (م 6 (6). حين نحصل على هذه النتائج, 
وإن كنا لا نستطيع أن نستدل استنباطيًا على (ف)» فمن الممكن أن نستنتج استقرائيًا أن (ف) 
قاكم. ولنفرض فوق ذلك أن (ف)» بالاشتراك مع فروض أخرى نظرية وقائمة على 
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الملاحظة» يستلزم التنبؤ الإضافي القابل للاختبار (م...). هذا التنبؤ الجديد لا يمكن أن يكون 
قل صدر عن النتائج الملاحظة (م). (م) 00 مم بمفردهاء بل إن اشتقاقه يعتمد جوهريًا 
على فبول الفرض المستدل عليه استقرائيًا (ف). ولذا فإن (ف) لا غنى عنه في إقامة هذه 
الرابطة الاستقرائية بين (م2)» (م.). ... » (م:)» و(م..0). هذه الفكرة استخدمها ممبل وآخرون 
بغية قطع الطريق على زعم أصحاب النزعة الأداتية القائل بأن النظريات» مرئية فقط كوسائل 
لإقامة روابط استنباطية بين الكيانات القابلة للملاحظة؛ يمكن الاستغناء عنها. 

انظر: مبرهنة كريح مع عمعط) ونعناة)؛ منهج فرضى استنباطى -0664160م 113 
لطعم عااعنالء0؛ أداتية 11 (ننانادم!؛ احتمال استقرائى ‏ ,)انط هطمع2 


0 


وللمزيد انظر: *مبل [©11»515 )١9765(‏ يل بسيلوس وو!اأوط .)١1999(‏ 


نزعة استقرائية 1201111915111: 

وجهة النظر القائلة بأن الاستقراء 120104308» وبصفة خاصة الاستقراء التعدادي 
لما 227 انام هو الأساس النهائى للمعرفة 201208 !. وقد دافع عنها 
مل 1111ا. 


استدلال ععمعدعلص1: 

عملية إدراكية يتم بمقتضاها اشتقاق نتيجة ما من مجموعة من المقدمات. والمقصود 
منها هو الجمع بين العملية النفسية لاستخلاص: النتائج» والقواعد المنطقية آو الصورية التي 
تُموِل الذات باستخلاص نتائج من مقدمات معينة (أو تبرر قيامها يذلك). وتجرى 
الاستدلالات بواسطة قواعد الاستدلال (أناط الحجة)» وهي تنقسم إلى استنباطية (أو 
برهانية)؛ وغير استنباطية (غير برهانية أو ممتدة). 
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انظر: استدلال نمتد ععمعععكمآا 26 [امسرةء؛ حجج امكتاطلة اناء نالع12 
315 ؛ استدلال على التفسير الأمثل 10 سمارت أكعط عط 0) ععمعععلمل؟ 
احتمال استقرائى © 01117ه1 ,3) [الأطوطمع2. 


وللمزيد انظر: هارمان 188952028 .)١9485(‏ 


استدلال على التفسير الأمثل 0 أمء أوعط عط 0غ ععدعمء 1م 1: 

نمط من الاستدلال مجانس للقياس الاحتمالى 01014101 طل4 عند ببرس عع1أءع5. وقد 
وضع عبارة «استدلال على التفسير الأمثل» جلبرت هيرمان" مقمصدك؟ عروطاز© (من 
مواليد عام )١9748‏ كوصف لعملية الاستدلال التي مؤداها: من حقيقة أن فرضًا معيئًا - إن 
كان صادقًا - من شأنه أن يُفسر البينة ©»893868, يحق للمرء أن يستدل على صدق هذا 
الفرض. وتبرير قبول الفرض يقوم فقط على الكيف التفسيري له لكنه يُؤخذ أيضًا بالمقارنة 
مع الفروض الأخرى. ويعني ذلك أن ثمة فروضًا أخرى متعددة تُفسر البيئة» ومن ثم؛ يجب 
أن تكون لدى المرء أسس لرفض كل هذه الفروض البديلة قبل وضع الاستدلال. وترتبط 
القوة التفسيرية بالوظيفة الأساسية للتفسير؛ أعني توفير الفهم. وتجري عملية تقييم القوة 
التفسيرية في اتجاهين: الأول هو النظر إلى المعلومات الأساسية النوعية (الاعتقادات 
21169 التى تعمل في تطبيق معين للاستدلال على التفسير الأمثل. والثاني هو النظر إلى 
عددٍ من السمات البنائية (المعايير) التي قد تنطوي عليها التفسيرات المتنافسة. والمفاهيم 


)١(‏ جلبرت هيرمان: فيلسوف أمريكي معاصرء أستاذ الفلسفة بجامعة برينستون '(10أ1775مل] ممأععماءط. 
له العديد من المؤلفات في مجالات الأخلاق» والإبستمولوجياء والميتافيزيقاء وفلسفتي اللغة والعقل. من 
أهم مؤلفاته: «الفكر » اطعنا5720 (975١)؛‏ «النزعة الشكية وتعريف المعرفة» عطا 300 (زذأء نامء50 
عملء مها 01 موذائمةان0 (211410. وكان هذا الكتاب في الأصل أطروحته للدكتوراه)؛ «الاستنتاج» 
المعنىء والعقل» 30150 200 ع«اصدع/8ة .عمنودودء8 .)١1599(‏ كما حرر بالاشتراك مع دونالد 
ديفيدسون «سيمانطيقا اللغة الطبيعية» مع3نداع1!22 [2رن)ة[! 04 د5ءناصددمء5 (1977١)؛‏ و «منطق النحو» 
0111 أن “أعم! 1156 .)١1975(‏ وحرر بمفرده «عن نعوم تشومسكي: مقالات نقدية» مروولذط 000 
«لإامحوظ الع نالك الإءاكتصمك (9074١)؛‏ «تصورات العقل البشري: مقالات على شرف جورج ميللر» 
ععااتالا لخ ععروء) أو ,مدهل مأكزهدوظ المتالط مهدمنلا عط /ه كممنامععوه0© )١93515(‏ (المترجم). 
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المرشحة لمثل هذه المعايير هى: الشمولية البساطة إ)ك1امسطؤة » التوحيد «منأهء) تملك 
والدقة. ولكنء على الرغم من أن العديد من الفلاسفة قد أقر بأن هذه المعايير تنطوى على 
شىء من الترابط الأصيل بالكيف التفسيري أو الجدارة» فإنهم قد تساءلوا عن الوضع المعرفي 
لها: لماذا هى بالذات بدلاً من أي من الفضائل العملية؟ وذهب آخرون إلى أن هذه الفضائل 
ذات:وظيفة إدواكية شاغرة: فهى تكمل الأساق التفسيرى ميكل اعتقادنا بأكملة وكدلك 
الاتساق بين هيكل اعتقادنا والتفسير الضمني الجديد للبيئة. 

انظر: اتساقية 32وتأادء001:»7)؛ استقراء استبعادي ملاع نالصا ع اتأهستصستاط؛ 


حجة اللامعجزات )8ع 02تناع 35 10-1532165 . 


وللمزيد انظر: ليبتون 2م)مأرآ (غ .)5٠١‏ 


أداتية تدتالعأس«عصسيهاكم]آ: 


وجهة نظر عن العلم؛ مؤداها أن النظريات ينبغي أن تبدو كأدوات (مفيدة) لتنظيم» 
وتصنيف الظواهر الملاحظة والتنبؤ بها. إن قيمة النظريات تتمثل على نحو كامل فيا تخبرنا به 
النظريات عن العالم الملاحظ. وتأتي الأداتية في أشكال مختلفة: تراكيبية عنا»هاه(5 
وسيمانطيقية ©56708811. تعالج الأداتية التراكيبية المزاعم النظرية للنظريات كبني رياضية 
تراكيبية تفتقد إلى شروط الصدقء ومن ثم إلى أي محتوى توكيدي. وهي تأت في صلفين: 
استبعادي وغير استبعادي. والصنف الاستبعادي (المرتبط ب "دوهم” عط 2) يعتبر أن 
المرء ليس في حاجة لافتراض وجود واقع غير ملاحظ خلف الظواهرء ولا أن العلم يدف 
إلى وصفه لكى يكون علًا. وتتبنى الأداتية التراكيبية وجهة نظر قوية. مؤداها أن النظريات لا 
تهدف إلى تمثيل أي شبىء "أعمق" من الخبرة» لأنه لا يوجد شىء - في نهاية المطاف - أعمق 
من الخبرة (أي واقع غير قابل للملاحظة) لكي تمثله النظريات. وفي مواجهة الاعتراض بأن 
التأكيدات النظرية تبدو ذات معنى» وتهدف إلى وصف الواقع غير القابل للملاحظة؛ يلجأ 
الأداتيون التراكيبيون إلى مبرهنة كريج ماع ممع وثعنة0) للدفاع عن رأي مفاده أن 
المفردات النظرية قابلة للاستبعاد بشكل جماعي 10855 «ع. ومن ثم» فلا موضع لإثارة 
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رما 
السؤال عما إذا كانت تستطيع الإشارة إلى كيانات غير قابلة للملاحظة. أما الأداتية 
السيمانطيقية فتأخذ الجمل النظرية على أنها ذات معنى» ولكن فقط بقدر ما تكون (ولأنها) 
قابلة للترحمة تمامًا إلى تأكيدات تتضمن فقط حدودًا قائمة على الملاحظة. فإذا كانت الجمل 
النظرية قابلة للترجمة على نحو كاملء فلن تكون في النهاية سوى حديث مقنع عن تلك 
الحدود القائمة على للملاحظة» وبالتالي فهى غير ضارة أنطولوجيًا. بعبارة أخرى. لا ينبغي 
أن نتناول الجمل النظرية بمعنى أنها تشير إلى كيانات غير قابلة للملاحظة؛ ومن ثم فهي لا 
تفرض علينا أي التزامات تجاهها. والمشكلة الرئيسة للأداتية التراكيبية أنها تخفق في تفسير 
كيف يمكن للنظريات العلمية أن تكون ناجحة تجريبيّاء خصوصًا حين تصل إلى تنبؤات 
جديدة 56016085م [ع207. فإذا كانت النظريات تفشل في وصفف واقع غير قابل 
للملاحظة (ولو على نحو تقريبي): فمن الصعب -ى] ذهب دوهم - أن نفسر لماذا يمكن 
للنظريات أن تكون بمثابة موحيات لنا. أما المشكلة الرئيسة للأداتية السيانطيقية» ٠‏ فتتمثل في 
أن ثمة محتوى للنظريات يزيد على نتائجها الملاحظة؛ فا تؤكده لا يمكن الإحاطة به على نحو 
كامل من خلال ما تخبرنا به.عن الظواهر الملاحظة. والجدير بالذكر أن محاولات ترجمة 
الحدود النظرية إلى حدود قائمة على الملاحظة قد باءت جميعًا بالفشل الذريع. 
انظر: تجريبية ردية تدك لط أم د علاناء نالع 1؛ واقعية علمية تمكتلدء" ع/تادمءء5. 
وللمزيد انظر: نيوتن - سميث 2/68]09-501]11 )١194831(‏ عل بسيلوس و10اأوط 
,.)١999(‏ 


واقعية داخلية دددتلدء؟ اهمدعام1: 


انظر: بتنا بتنام سمقص سكل الواقعية وضد الواقعية 1592لوع؟-0ضة لتة تامكتلدء1. 


بين - ذاتية ع7أاعء[0لاكلاء]12: 


انظر: موضوعية 0103)ء00[6. 


|5833 


ريما 
جوهري (ذاتي) في مقابل عرضي (خارجي) 1كأطانتء 5 عأكمتعامآ: 

تمبيز مهم في ميتافيزيقا الخواص 5)15عم260 والعلاقات. وتوصف خواص 
موضوع ما بأنها جوهرية إذا كانت مؤتلفة مع الوحدة؛ أي إذا كان موضوع ما يجب أن يتمتع 
بها حتى ولو كان الموضوع الوحيد في الكون» ومن أمثلتها شكل أي موضوع. وتوصف 
الخواص بأنها عرضية إن كان الموضوع يتمتع بها بمقتفى علاقته بموضوعات أخرى؛ كأن 
نقول مثلاً: إن كتابًا ما يتمتع بخاصيةٍ ما نظرًا لكونه من مقتنيات كارل ماركس. وتوضف 
علاقة ما (ثنائية) بأنها جوهرية بالنسبة إلى متعلقاتها 1861368 إذا تحقق الشرط التالي: حين 
يقف متعلقان في هذه العلاقة» فإن هذا يشير بأكمله إلى كيفية تعلقهم| ببعضههما البعض. لا إلى 
علاقتهما بأشياء أخرى. على سبيل:المثال» العلاقة «(س) ذات كتلة أكير من (ص)) هى 
علاقة جوهرية بالنسبة للزوج < شمسء أرض >»؛ لأن الشمس بالفعل ذات كتلة أكبر من 
كتلة الأرضء وهذا بأكمله يعتمد على كيفية تعلق الشمس والأرض ببعضهما البعض. وعلى 
العكسء فإن العلاقة التي يتمتع مها موضوعان (س) و(ص) حين ينتميان إلى المالك نفسه 
هي علاقة عرضية بالنسبة لهذين الموضوعينء بمعنى أن السؤال عما إذا كان كل من (س) 
و(ص) ينتميان بالفعل إلى المالك نفسه سوف يعتمد على علاقته| بشيء ثالث (أعني 
المالك). 


للمزيد انظر: لانجتون ولويس ؤأثاع.1 280 011غ388آ .)١994(‏ 


شروط ال آي إن يو إس"' كصو160لهمع-12/115: 

صورة من صور وجهة النظر القائلة باطراد التسبيب 008101581101 قدمها جون مكاي 
عناء112 .آ سطول (ا91١‏ -1941١)؛‏ حيث أكد أن النتائج لها - نمطيًا - كثرة من 
الأسباب. وأن نتيجةً معينة يمكن أن تنجم عن مجموعات مميزة من العوامل. وكل مجموعة 


)١(‏ حول معنى المصطلح وما تشير إليه الحروف المذكورة؛ انظر أيضنا الهامش رقم »)١5(‏ مادة 
«تسبيب» 0310531100 ص ١لا‏ (المترجم). 
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رما 


تكون كافية لجلب النتيجة؛ ومغ ذلك فإن أي مجموعة منها غير ضرورية. وتأخذ الاطرادات 
في الطبيعة الشكل المركب التالي: 

(«أه ب يهات! أو «ج يل ح يك خ! أو (د يه ذاه را) مهن 

وهذا الشكل تنبغي قراءته على النحو التالي: كل (7] ه ب 2ق ت) أو «ج © ح :ع 
اخ أو «د كك ذاه ر؛) تكون متبوعة ب “ن”» وكل ن تكون مسبوقة ب (017 ب © ت» أو 
١ج‏ # ح # خ" أو «د ي# ذ © ر)). كيف يمكننا إذن أن نختار السبب الذي أدى إلى نتيجة 
ما في هذا الوضع؟ إن كل عامل مفرد في المجموعة «أ :© ب :4# ت» (مثل أ) يكون متعلقا 
بالنتيجة بطريقة ذات مغزى: فهو جزءٌ غير كافٍ 6ع1121/ناوهكء لكنه غير زائد (أو 
ضروري) 10324نالع2-1وال لشرط غير ضروري 137ة55ع©226لكء لكنه كاف 1هعك11آناك 
بالنسبة ل “ن”. وباستخدام الحروف الأولى من الكللات الإنجليزية المكتوبة بخط مائل» 
أطلق مكاي على مثل هذا العامل اسم «شرط ال آي إن ير إس» 5هه1)1لهمء دندمآ. لذلك» 
حين نقول إن الدائرة القصيرة هي سبب اشتعال الحريق بالمنزل» فإنما نعني أنها شرط من 
شروط ال آي إن يو إس لحريق المنزل؛ فهي شرطٌ غير ضروري لأنها لا يمكن أن تسبب. 
اشتعال الحريق بمفردهاء بل يجب توافر شروط أخرىء كوجود الأكسجين.ء والمواد القابلة 
للاشتعال؛ وغيرها. وهي جزءٌ غير زائد لأنه بدونها لن تكون الشروط المتبقية كافية لتسبيب 
الحريق. وهى فقط جزءء وليس الكلء من شرط كافٍ (يشمل وجود الأكسجين. والمادة 
القابلة للاشتعال» وغيرها»). لكن هذا الشرط الكل الكافي ليس ضروريّاء لأن مجموعة 
أخرى من الشروطء مثل وجود مجرم يحمل متعمدًا مادة قابلة للاشتعال» يمكن أن تؤدي إلى 
اشتعال الحريق. 

انظر: شرط ضر وري 766655853 ,0001108 )؛ شرط كاف ألعك11أناك بده لمم ). 


وللمزيد انظر: ماكاي عتكاء119 .)١91/1(‏ 
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وليم جيمس 333 فا!1 1 ارو تصدآل (1841 :)١191١-‏ 

فيلسوف وعالم نفس أمريكي, أحد مؤسسي النزعة البرجماتية 518ذ)878808. وهو 
مؤلف كتاب «مبادئ علم النفس» 'إع010طعئز25 01 و5ء[وأعصوط عط (2)2185 الذي 
اكتسب منه شهرته باعتباره عالم نفس. في كتابه «البرحماتية: اسم جديد لبعض طرق التفكير 
القديمة») ع8متلصتط]' 2ه ونرد'1١‏ 010 عدروك عم عدسداذخ عل7 4 :رسكتا صعوط 
(21501). قدّم المنهج البرجماتي بصفته معيارا لفض المنازعات (لاسيم الميتافيزيقية منها). 
ووفمًا لهذا المنهج؛ من المفترض أن يسأل المرء: ما الاختلافات في الخبرة التي يؤدي إليها تبنى 
هذا الرأي أو ذاك؟ اعتبر جيمس أن النظريات أدوات مفيدة للأغراض العملية (وخصوصًا 
لتوقع الطبيعة)» وليست “إجابات عن الألغاز'؛ على حد تعبيره. وفيا يتعلق بالصدق 
4 تبنى جيمس موقفًا مؤداه أن الصدق يكمن في عملية التحقق من قضية ما. إن 
الصدق - على حد تعبيره - متموضع في سياق الخبرة. وفي كتابه «إرادة الاعتقاد» 40 ١111[‏ 
علعتاعط (كقذا)ي دافع جيمس عن الدور غير القابل للاستبعاد للإرادة في تشكيل 
الاعتقاد 86»1164. لاحظ جيمس أننا في تشكيل رأينا نسعى نحو هدفين رئيسين: فنحن يجب 
أن نعرف الصدق, ويجب أن نتجنب الخطأ؛ فإذا كنا نريد أن ننتقل بين سرعة التصديق 
والشك في صياغة اعتقاداتناء فإننا يجب أن نقيم توازنًا بين ال هدفين. ويدعو هذا إلى حكم 
قيمي 10872624 عنالهلا» ولا يمثل هذا الحكم مسألة موضوعية (حتى ولو تم إنجاز 
الصدق وتجنب الخطأ). والمقصود باللجوء إلى الإرادة هو الإمساك بذلك الجزء من ممارساتنا 
التخمينية ع)ىة<20 (تشكيل الاعتقاد قصلم180ء1ا186), والذي يتجاوز مطلب 
الأسباب والبينة. 


انظر: رهان باسكال مع888 1*5لوعء95؛ نزعة التحقق «مدتههلاهء25ع1؟؛ إرادية 


. ١1 
.)1851/( وللمزيد انظر: جيمس 8365ل‎ 
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تحريبية الحكم 2ددداء1ةأمماء اسمعتدعع 0تال: 


وجهة النظر القائلة بأن كل الأحكام (الجمل والاعتقادات) يجب أن تحصل على 
تبريرها من الخيرة. وعلى هذاء فإن تبرير اعتقاد ما يجب إما أن يكون معطى مباشرة بالخيرة 
(أي من خلال الإدراك الحسبى). أو أن يكون بمثابة دالة لاعتقاداتنا الأخرى التي ينبع 
تبريرها الخاص مباشرة من الخيرة. والنسخة الراديكالية من هذا الرأي تعتير أنه حتى 
الاعتقادات المنطقية والرياضية مبررة تجريبيًا. وتسمح النسخة الأكثر اعتدالاً بأن يحصل نوع 
معين من الجمل (الجمل التحليلية أو ذات المعنى المحدد) على تبريره بالاستقلال عن الخيرة. 

انظر: تجريبية التصور تاككء51أم مدع أمء©002)؟ نزعة تجريبية لكك عام ددط؛ نزعة 


تأسيسية تو تاههه60لصنه1. 


وللمزيد انظر: ريشنباخ طعقطمعطءزع2 )١151(‏ عل رسل 1لعووت1 )١191١1(‏ عى 
سيلارز 511855 .)١9577(‏ 


تبربر 102)ه012اكنال: 


خاصية للاعتقاد الصادق تُحوله إلى معرفة. وبشكل ذي علاقة؛ هو عملية تقديم ما يبرر 
اعتقادًا ما. والاعتقادات يمكن أن تكون مبررة حتى ولو كانت كاذبة. ومن ثم فإن التبرير 
لديه ما يفعله مع ما تفعله الذات لتأمين اعتقاداتها من الخطأء حتى ولو لم تنجح الذات دائً) في 
هذا المسعى. ووفقا للموقف الخارجي من الإبستمولوجياء فإن التبرير هو حالة تستغرق 
الذات إذا اتبعت مناهج موثوقا بها في البحثء أو إذا كانت اعتقاداتها مُسببة بطريقة صحيحة» 
بغض النظر عما إذا كانت لديها أسباب لدعم اعتقاداتها أو للثقة في المناهج المتبعة. وثمة 
نظريات عديدة للتبرير؛ مثل التأسيسية 03801082[11558هناه2؛ والاتساقية توتاصعمعطه©, 
والاستيثاقية «نوذالطة11ءغ1. وفي فلسفة العلم» ارتبط التبرير دام بالتأكيد ههتلهسطصكهده©, 
وقد ركزت معظم أدبيات فلسفة العلم على تبرير المنهج العلمى 0وطاعم عقأنامعءك8, 
وبصفة خاصة الاستقراء 0106808ه1. وني الآونة الأخيرة» كانت هناك اتجاهات سياقية في 
التبرير» تُلح على أن ما يُعتبر مبررًا يمكن أن يختلف تمامًا من سياق إلى سياق . 

للمزيد انظر: بلانتينجا هعمناغصواط (1991). 
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إيمانويل كانط أعتامقصص!ط! )صه؟1 (؟1/ا١ :)18١4-‏ 

فيلسوف ألاني» صاحب الكتاب الفارق في تاريخ الفلسفة «نقد العقل الخالص» 
لامكع2 ععناط له عنوتام© ١(‏ لالع ط5 .)١97/47‏ قرّر من خلال إحدى حمله 
المشهورة: أن انتقاد هيوم 18100106 للضرورة في الطبيعة كان له الدور الفاعل في إيقاظه من 
سباته الدوجماطيقى. وعلى هذا الأساسء رفض كانط التجريبية 1وك151م 820 الصارمة 
والعقلانية غير النقدية مسكتلهصه236 لوع نات هناء وذهب إلى أنه على الرغم من أن المعرفة 
بأكملها تبدأ من الخبرة» فإنها لا تنشأ منهاء بل هي تتشكل بنشاط من خلال مقولات الفهم 
وأشكال الحدس الخالص (المكان 6ع9م5 والزمان ©1850). إن العقل يفرض بنية صورية 
وتصورية على العالم» والتي بدونها لا يمكن للخبرة أن تكون ممكنة. ومع ذلكء اعتقد كانط 
أنه لا يمكن أن تكون هناك معرفة بالأشياء ىا هى في ذاتها (الأشياء في ذاتهبا 26«8نه81)» 
وأن المعرفة الوحيدة هى بالأشياء ىا تتبدى لنا (الظواهر هع ورمصعطه). وأيًا كان الأمرء 
فإن فكرته الُسيطرة هي أن بعض المبادئ التركيبية القبلية ينبغي أن تكون متاحة للخبرة لكي 
تكون مكنة. وهذه المبادئ تشكل موضوع المعرفة بصفة عامة. 

وفي تمثيلاته الثلاثة للخبرة ععصء عم« 04 وءأع10همى. حاول كانط أن يبرهن 
على قيام ثلاثة مبادئ لكل موضوعات الخبرة: أن الجوهر دائم؛ وأن جميع التغيرات 
تحدث وفقًا لقانون السبب والنتيجة؛ وأن كل الجواهر في تفاعل شامل. وهذه هي المبادئ 
التركيبية القبلية التى تجعل الخيرة ممكنة. كذلك اعتير كانط أن مبدأ التسبيب و تاكاه 
القائل بأنا كل فىء ده ينتاف ميقا تيا يتحيعة من خلال تاعدة عو مبذا 
لازم للعقل لكي يخلع المعنى على فكرة عدم القابلية للارتداد الزمني» تلك القائمة في 
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كا 
متسلسلات معينة من الانطباعات. وفي كتابه «الأسس اليتافيزيقية للعلم الطييتعي» 
ععطعأع5 لوعدكوا 01 كده2لصنده"1 لوءأوتتطموهغء284 (1787). كان هدف كانط هو 
تيان كيف يمكن للمبادئ المتعالية للفهم عط) 4ه وعءامعمتهم لمغسعلمععءوصهم]' 
8ل سماو معلسن أن تكون عينية في صورة قوانين المادة في الحركة. وهذه الأخيرة بمثابة 
قوانين ميتافيزيقية؛ بمعنى أنها تحدد السلوك الممكن للادة وفقًا لقواعد رياضية. وهكذا 
صرّح كانط بقانون بقاء كمية المادة» وقانون القصور الذاتيء وقانون المساواة بين الفعل ورد 
الفعل» واعتقد أن هذه القوانين بمثابة تمثيلات ميكانيكية (حالات في الواقع هة وأقه© 
08660)) لمبادئه العامة المتعالية؛ فهي تحدد البنية الخالصة والصورية للحركة؛ حيث تُعالج 
الحركة بشكل رياضى مجرد وخالص. وليس من قبيل الصدفة أن القانونين الأخيرين من هذه 
القوانين مجانسان لقانون نيوتن 10/6409 وأن نيوتن قد افترض أيضًا القانون الأول على 
بعر امعيق :0 اس كان المعافر يقي لك (إنكانة ) الماذه الشركة مداع ينا آنا مكون 
تبيانًا لكيفية كون الميكانيكا النيوتونية نمكنة. لقد اعتقد كانط أنه لا يمكن أن يكون هناك علم 
دون ميتافيزيقاء لكنه اعتقد أيضًا أن هناك قوانين فيزيائية يتم اكتشافها تجريبياء ومع أن هذا 
البناء النسقي الذي شيده كانط بإحكام لا تشوبه شائبة من الناحية الفلسفيةء فإنه كابد 
صدمات عنيفة خلال القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرين» جاءت معظمها من 
التطورات المتلاحقة في العلم. 

انظر: تمييز بين ماهو تحليل وما هو تركيبى 09لاء2 )كلل عتاأعطاملزولء4ا(!82ة؛ 
قبلى / بعدي 05]611011م 510151/2م لل؛ هندسة إقليدية 353اع0رمء8 «دءل1اعناط؛ كانطية 


جديدة لاكله22018 »14 0ع[؛ هندسات غير إقليدية 5ء51ا)ء درمعع مفعلذاعنائا-دماا. 


وللمزيد انظر: جاير 1©نإنام) )١997(‏ 2 كانط أصهكل ١0/41‏ ). 


معرفة عع162071»0: 


اعتقاد صادق مُيرّر. وقد كان هذا التحليل الثلاثي. الذي يرجع إلى أفلاطون 
014ل 3 مو ضع نقاش كبير» لم تشهده الفلسغفة من قبل» منذ عام 2١957‏ حين نشر إدموند 
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جيتيير”" 1165© كهناملظ (من مواليد عام )١9571/‏ بعض الأمئلة المناقضة له المعروفة 
جيدًا. وقد رمت هذه الأمثلة المناقضة إلى إثبات أن وجود اعتقاد صادق مُيرَّر ليس كافيًا 
للمعرفة. وكان هناك عدد من النظريات التى حاولت إما تكملة التعريف أو إصلاحه. 
وكانت أبرز هذه النظريات هى النظرية السببية في المعرفة”» التى تفيد بأن المعرفة هى حالة 
تلذاكه ترصن إذا كان «الاعتماهالصيادق للمره يمقانة اتتبحة الملسلة ببية تتوى بزاقدة 
ذاه أنه يعرف ْ 

انظر: يقين 213 أها"اء )؛ ترير 5]115©91012نال؛ صدق أن 1 . 


وللمزيد انظر: بولوك عاءهلاه5 .)١985(‏ 


)١(‏ إدموند جيتيير: فيلسوف أمريكيء وأستاذ فخري بجامعة ماساتشوستس في أمرست /ه /()أورءأملا 
ألأعطلهث )3 5أأءوناطء5843553. أكتسب شهرته من خلال مقال مؤلف من ثلاث صفحاتء نشره عام 
*5 تحت عنوان «هل الاعتقاد الصادق المبرر معرفة؟» 9ععلعااهم»! /عناءظ عنما 11160اذنال 15 
وفي هذا المقال عارض جيتيير التعريف الأفلاطوني المشهور للمعرفة بأنها اعتقاد صادق مُبررء مقدما 
بعض الأمثلة لاعتقادات صادقة ومبررة لكنها لا تسمي بالبداهة معرفة. من هذه الأمثلة: «تقدم سميث 
إلى وظيفة ماء لكنه لديه اعتقاد مُبرّر بأن جون سوف يحصل على الوظيفة. ولديه أيضًا اعتقاد مُيرر 
بأن جون معه عشر قطع من النقود المعدنية في محفظته. لذلك يستنتج سميث (على نحو مُبرّرء ومن 
خلال قاعدة تعدي الهوية 'لإإنامء0! 01 /9إ172051]11911) أن الرجل الذي سيحصل على الوظيفة لديه عشر 

قطع من النقود المعدنية في محفظته. على أن ما حدث في الواقع أن جون لم يحصل على الوظيفة» بل 
حصل عليها سميث. كذلك» بمحض الصدفة؛ ودون أن يعرفء كان لدى سميث عشر قطع من النقود 
المعدنية في محفظته. لذلك؛ فإن اعتقاده بأن الرجل الذي سوف يحصل على الوظيفة لديه عشر قطع 
من النقود المعدنية في محفظته كان اعتقادا مُبررا وصادقاء لكنه لا يمثل معرفة (المترجم). 

)١(‏ النظرية السببية في المعرفة ءع001608م! 6ه /ممءط) ادودا02: نظرية مؤداها أن معرفة المرء للصدق 
تستلزم اعتقاده به؛ وأن اعتقاده به يجب أن يقف في علاقة سببية معينة مع الصدق ذاته. على سبيل 
المثال؛ أنا أعرف أن قيصر قد عبر نهر الروبيكون «مءهفطنا8 إذا كان السبب هو أن أحد المؤرخين قد 
وضع كتابًا يقول ذلك» وهو ما سيب ابتياع المكتبة المحلية لهذا الكتاب» مما سبّب قراءتي له. وقد تكون 
الرابطة السببية أكثر تعقيذا من مجرد سلسلة بسيطة» كما قد يكون العارف مضطرً! لوضع بعض 
الاستدلالات. وتشمل الاعتراضات على مثل هذه النظرية حالة الحقائق اللازمانية» كالحقائق الرياضية» 
التي لا يبدو أنها تسبب أي شيء؛ وكذلك إمكانية أن تكون السلسلة السببية من النوع الخاطئ؛ لذا فإن 
المرء - بالبداهة - لن يقول أن حالة كتلك تمتل معرفة. وكان ألفين جولدمان 6010038 1:2 مأااهء 
أستاذ الفلسفة بجامعة روتجرز قي نيوجرسي 'إء5ع1 غ381 هذ '[)أواء17مل] 5عع ]8 (والمولود عام 
هو أول من قدم هذه النظرية عام ١177‏ (المترجم). 
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سول كريباك أننه5 ,عكامر]: 


فيلسوف ومنطقي أمريكيء من مواليد عام 21514٠‏ ترجع شهرته إلى عمله المميز 
في المنطق الجهوي خذه0! 240021 وفلسفة اللغة. في مقاله «التسمية والضرورة»" 
غأووءءء21 0هة عمتمولة (الاوال, حطًَّم كريبك التقليد الكانطي الذي ساوى بين 
الحقائق الضرورية والحقائق القبلية» وكذلك التقليد التجريبى الذي ساوى بين الحقائق 
الضرورية والحقائق التحليلية» وذهب إلى أن ثمة جملاً صادقة بالضرورة يمكن معرفتها على 
نحو بعدي. لذلك» جعل من الممكن التفكير في وجود ضرورة في الطبيعة ليست كالضرورة 
المنطققبة تمامّاء ومع ذلك فهي قوية با فيه الكفاية لتبرير العنوان “ضرورة”. ذهب كريبك 
كذلك إلى أن ثمة حقائق عرضية تتم معرفتها على نحو قبلي» ولذا فإن السؤال عن كيفية 
معرفة صدق جملة ما (قبل - بعدي) هو شىء» والسؤال عم إذا كان الصدق يمكن أن يكون 
يكلف ذلك (مروري تت عرفي) هواعي + غثلف اما كذالك نقد كريبك نظريات 
الوصف فى الإشار ة ععمعمعاعم أن وعترمعطا «متامتعوء1. و قدّم تفسيرًا سببيًا تاريخيًا 
للإشارة. وقد أسس كريبك وجهات نظره بشأن الضرورة على ميتافيزيقا جوهرية؛ اعتادًا 
على التمييز بين الخواص الجوهرية والعرضية. 


)١(‏ يشير العنوان «التسمية والضرورة» إلى مقال نشره كريبك عام ١67”‏ في كتاب حرره دونالد 
ديفيدسون 102010508 102313 وجلبرت هارمان مدآ )1152© تحت عنوان «سيمانطيقا اللغة 
الطبيعية» جع3ناع1227[ 2/2]012[1 01 2562130165 ويشير كذلك إلى كتاب نشره كريبك عام 23954٠‏ 
وضسّنه ثلاث محاضرات ألقاها في جامعة برينستؤن (]7©,51أمل] مماءعمم2 عام 2197١‏ الأولى هي 
المقالة المذكورة:ء والثانية بعنوان «إشارة المتكلم والإشارة السيمانطيقية» 200 ععمعع/ع2 5*رعالوعم5 
ععمعمع181 ع1أمدصةث» وقد سبق له نشرها عام ١911/‏ في مجلة دراسات الغرب الأوسط الأمريكي 
في الفلسفة نإطمه21105 18 50165 2280100656 أما الثالثة فجاءعت بعنوان «لغز حول الاعتقاد» 
]816 الامطة 202216 لىء وقد نشرها عام ١974‏ في كتاب حرره أفيشاي مارجاليت 
اللدع,ة1< ندط5وزة تحت عنوان «المعنى والاستخدام» ع5لا 300 عمأمدء84. وقد طرح كريبك في 
كتابه عدة تساؤلات ذات أهمية بالغة في الفلسفة التحليلية» منها: كيف تشير الأسماء إلى الأشياء في 
العالم (مشكلة القصدية /ا)ذل100]مءم1)؟؛ هل كل الجمل التي يمكن معرفتها على نحو قبلي صادقة 
بالضرورة» وكل الجمل المعروفة على تحو بعدي صادقة عرضيا؟؛ ما هي طبيعة الهوية؟؛ كيف تشير 
حدود النوع الطبيعي إلى الأشياءء وماذا تعني؟؛ ... إلخ (المترجم). 
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انظر: قبلى / بعدي 45)651058م 2105/9م 4؛ نظرية سببية في الإشارة لوكدسه © 


)مدع طدء 1ع 01 لإلاومعط)؛ نزعة جوهرية 5122ل له 3لاء155؛ أنو اع طبيعية 11205ء! 13110181 . 
وللمزيد انظر: فيتش طء114 (4 )3١١‏ ع كريبك ععامء »1 (1940). 


توماس كون 1101985 رصسطني1 (؟1 ١595 - ١55‏ ): 

أحد أشهر مؤرخي وفلاسفة العلم خلال القرن العشرين. وهو صاحب الكتاب 
المشهور "بنية الثورات العلمية» 1085]نالو9ع؟1 علتامعلء5 06 عسبنعبمك عط 
.)١97(‏ من بين كتبه كذلك: «الثورة الكوبرنيقية» «وتان!او129 صف نسمعم0) عط 
(951١)؛‏ و«التوتر الأساسى» «وأكدء7 [68مءوو8 ع7 (/191/8). وكان واحدًا من 
نهندمى الول التارعغى ف الستينات من القزت النشرين. ولق أننا يجب أن تنظز إلى 
نظرية كون في العلم كنتيجة لمدخلين: )١‏ بوصفها تعبيرًا عن الممارسة العلمية الفعلية» فضلاً 
عن التطور والتعاقب التاريخي الفعلي للنظريات العلمية. ؟) بوصفها رد فعل على ما كان 
يُنظر إليه على أنه المنحى التجريبي المنطقي المسيطرء وعلى الوصف البوبري لنمو المعرفة 
العلمية: أي كونه عملية تقدمية وتراكمية محكومة بقواعد نوعية لكيفية تعلق البينة بالنظرية. 
ووفقًا ل "كون". فإن ظهور نظام علمي ما يتميز بتبني مجتمع علمي ما لنموذج إرشادي إرشادي 
دع لح معين. ويظهر العلم القيامي »مع ك5 [51028 لفترة طويلة؛ يسعى العلماء 
خلانها إلى تطبيق» وتطوير؛ واستكشاف النموذج الإرشادي. وخلال العلم القيابي؛ لا 
يخضع النموذج الإرشادي للاختبار أو الفحصء بل يتم تطويره من خلال نشاط أقرب إلى 
حل الألغاز؛ بمعنى أن العلاء يتبعون القواعد (أو الأمثلة العينية) التي حددها النموذج 
الإرشادي من أجل: )١‏ تمييز المشكلات القابلة للحل. 7) حل هذه المشكلات. هذا النشاط 
المقيّد بالقواعد. أو بعبارة أوضح. المقيد بالأمئلة» والذي يُميز العلم القياسي» يستمر حتى 
يظهر شذوذا. ويدل ظهور الحالات الشاذة على تراجع فعالية النموذج الإرشادي في حل 
الألغاز» ومن ثمء يدخل المجتمع العلمي مرحلة أزمة يتم حلها في نهاية المطاف عن طريق 
تحول ثوري من النموذج الإرشادي القديم إلى آخر جديد. هذا النموذج الإرشادي الجديد 
يُوظف إطارا تصوريا مختلفاء ويثير مشكلات جديدةء وكذلك قواعد جديدة لإيجاد الحلول 
هاء لتظهر بذلك فترة جديدة من العلم القيامي. وقد قرّر كون بشكل حاسم أن تغير 
النموذج الإرشادي ليس محكومًا بقاعدة؛ فلا علاقة له بدرجات التأكيد ممتاة مسككوده 0 
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كك 


أو التفنيدات القاطعة؛ ولا دخل له ببطء الانتقال من نموذج إرشادي إلى آخر» بل هو تغير 
مفاجئ يحل نه النموذج الإرشادي الجديد محل القديم على نحو كامل. ويمكن لفلسفة كون 
أن تبدو باعتبارها نوعا من أنواع الكانطية الجديدة تطدولصةأغصة>1-معءلل ذلك أنها تنطوي 
على التمييز بين العالم في ذاته» والذي يتعذر على الباحثين بلوغه إيستمولوجياء وعالم الظاهرء 
الذي ريتكو من تصور كا ومقولات الباحدن وين ثم يمكتهه ياوه فيلو جا هل 
أن كانطية كون الجديدة قد وُضعت في صورة نسبية؛ فقد اعتقد أن ثمة كثرة من عوالم 
الظاهرء يعتمد كل منهاء ويتكون» من نموذج إرشادي لمجتمع معين. والنموذج الإرشادي 
- إن جاز التعبير - يفرض بنية معينة على عالم المظاهر: فهو يقسم العالم ب "الأنواع الطبيعية" 
5ك ل2دنولة. لكن النماذج الإرشادية المختلفة تقسم عالم المظاهر إلى شبكات مختلفة من 
الأنواع الطبيعية؛ ومن ثمء تنبع اللاقياسية :«)تازطه كم تصصدمعم1 كونها نتيجة لعدم 
وجود طرق لمضاهاة بنية النو ع الطبيعي لنموذج إرشادي ما بتلك التي لنموذج آخر على نحو 
كامل. وقد ذهب كون إلى أن هناك بعض السمات المهمة"" التي يز النظزية العلمية اليدة» 
وهى: الدقة لإعودنءءةء. الاتساق (©«مع546أوه0)., النطاق الو اسع عممء5 0همعل 
البساطة 9)أعنامتسزى والإثار دععس ا أانسظآ. 

انظر: سيانطيقا كُلانية عناسطهمرء5 ,دوؤأ1ه110؛ ملاحظة ذات ارتباطات نظرية 
]0 كدسعصصع120-لإسمعط) ردملنخو عع5وط0, 


وللمزيد انظر: بيرد 831:50 )23٠١١(‏ عه كون صطدك1 .)١955(‏ 


)١(‏ قدّم كون هذه المعايير في مقال بعنوان «الموضوعية؛ حكم القيمةء واختيار النظرية» ,لإ4ثلاناءءز0 
0101© لإرمعط1' 300 مع نال ع1ا(2/ا» ضمنه كتابه «التوتر الأساسي». وقد وصف هذه المعايير 
على النحو التالي: )١‏ الدقة» وتعني اتفاق النظرية مع التجريب والملاحظة. ؟) الاتساق» ويعني اتساق 
النظرية داخليّاء واتساقها كذلك خارجيًا مع النظريات الأخرى. *) النطاق الواسع؛ ويعني ضرورة 
امتداد نتائج النظرية فيما وراء ما حددته في البداية كميدان للتفسير. 4) البساطة» وتعني بساطة 
التفسيرء المماثلة مبدئيًا لنصل أوكام :5320 0003505. 5) الإثمارء ويعني ضرورة أن تكشف النظرية 
عن ظواهر جديدة» أو علاقات جديدة بين الظواهر. ووفقًا ل كونء فإن هذه المعاييرء وإن كانت تحظى 
بالقبول في مسألة اختيار النظرية» ليست دقيقة في الممارسة» فحيثما يتعين على العلماء الاختيار بين 
النظريات المتنافسة؛ فإن عشرة منهم ملتزمين بذات المعايير قد يصلون إلى نتائج ممختلفة. ويرجع ذلك 
إلى تفضيل الواحد منهم لمعيار أكثر من الآخرء أو إلى أسباب ذاتية أخرى؛ ومن ثم تفتقد المعايير لسمة 
الموضوعية بالمعنى العادي للكلمة. لذلك اعتبر كون أن هذه المعايير ليست قواعد للاختيارء بل قيما. 
و تؤثر على عملية الاختيار (المترجم). 
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إمري لاكاتوش ع1225 ,1219405 (؟191/4-1957١):‏ 


فيلسوف بحري المولد» قام بالتدريس بمدرسة لندن للاقتصاد. كان هدفه هو الجمم 
بين تصورات بوبر وكون لنمو المعرفة العلمية في نموذج وحيد لتغير النظرية؛ نموذج يبقي 
على التقدم والعقلانية» في حين يتجنب تكذيبية بوبر الساذجة ويحترم التاريخ الفعلي للتغير 
الجذري للتصورات العلمية. وضع لاكاتوش ما يعرف ب "برامج الأبحاث العلمية" 
كعتصصهمع20م لعموعدعءم 5نامع ق5. وبرنامج البحث هو تتابع لنظرية يتميز بنواة 
صلبة ع05© 11850 وموجه (كشّاف) سلبي عناوتششاعط عاتاوعء]1 وآخر إيجابي عنانازوهمط 
ناك ناعط. وتشمل النواة الصلبة كل تلك الفروض النظرية التي يجب أن تشترك فيها أي 
نظرية تنتمي إلى برنامج البحث. وهذه الفروض - وفقًا لمؤيدي برنامج البحث - لا تخضع 
1 المراجعة. وهذا القرار المنهجي لحاية النواة الصلبة يُشْكّل الُْوجّه السلبي. أما 
عملية صياغة التوجيهات الخاصة بالكيفية التي سوف يتطور بها برنامج البحثء إما في: 
مواجهة الانحرافات الشاذة 42008/1©5., أو في محاولةٍ لتغطية الظواهر الجديدة» فتشكل 
الُوجّة الاان؛ فهو يفنع حزامًا رايا خول النواة الصلبة, يمتض “كل الشريات الحتخلة من 
قبل الانحرافات الشاذة. ويكون برنامج البحث تقدميًا طالما كان يؤدي إلى تنبؤات جديدة 
كهء03عم ك38107. يكون البعض منها مُعرْرًا. لكنه يصبح تراجعيًا حين يوفر فقط 
مواءمات مساءًا بها جدلاً للوقائع؛ إما مكنشفة عن طريق الصدفة؛ أو متنبأ بها عن طريق 
برنامج بحث منافس. ويحدث التقدم في العلم حين يحل برنامج بحث تقدمي محل آخر 
تراجعي. والحق أن منهجية لاكاتوش لا تعمل إلا بأثر رجعني: فهي لا تنطوي على طريقة 
نعرف من خلاها أي برامج الأبحاث الحالية المتنافسة يتسم بالتقدمية؛ لأنه حتى لو كان أحد 
هذه البرامج راكدّاء فقد يعتلي منصة الأحداث في المستقبل ليعود مؤثرًا من جديد. 


1945 


انظر: فرضص مسلم به جدلاً دعوع)ومنزط عوط ل4/ووعمعه0ط 40؛ تنبؤ في مقابل 


مواءمة 12300241012لم0عع2 75 لاوتاءللءع<2. 


وللمزيد انظر: لاكاتوش 18405هآ .)١91١(‏ 


الماركيز بيير سيمون دي لابلاس (11/49 -/18710): 
:0 5ذن 113 بممسستك عمسعلتط ,ععقاصةآ1 
رياضي وفلكي فرنسي» ربا كان العَلّمِ النيوتوني الرئيس في فرنسا (نيوتن فرنسا). 
كان كتابه الضخم ذو الخمسة مجلدات «الميكانيكا السماوية» كعتهقطء»ء81 لدندوء1)). الذي 
ظهر فيا بين عامي ١749‏ و5 187» امتدادًا وتطويرًا لنظرية نيوتن في الجاذبية. قدَّم لابلاس 
في كتابه «مقال فلسفى في الاحتالات» دوعاتاتطوطمء2 ده رقمو لمعتطممكهائطط 4 
تفسيرًا كلاسيكيًا للاحتمال 1143 ه0ع8. ومن بين دعاواه الرئيسة أن المعرفة بأكملها تقريبًا 
غير مؤكدة» وأن الاستقزاء همءن4هس1 (وكذلك التمثيل 2108ه4) يقوم عل 
الاحتمالات. لكنه اعتقد أن الاحتتمال مقياسٌ للجهلء. وذهب في تأييده للحتمية 
معنعتنصمء)ء2 إلى أن عقلاً قويًا (ذا ذكاء ضخم. على حد تعبيره) يعرف قوانين الطبيعة» 
ويعرف الشروط الابتدائية لكل الأجسام؛ سوف تكون لديه معرفة مؤكدة بكل الحوداث 
الماضية والمستقبلية» وبذلك يمكنه الاستغناء عن الاحتمالات. وضع لابلاس كذلك قاعدة 
للاستقراء» تُعرف باسم قاعدة لابلاس في التوالي'' هوأووعءععند 01 عالنم واععة[مقل 


)١(‏ تقرر قاعدة لابلاس في التوالي أنه إذا كان حدث ما قد وقع عدد (ن) من المرات على التوالي» فإن درجة 
احتمال حدوثه مرة أخرى هي (ن + )١‏ + (ن + .)١‏ وكان جون فين 670 اهل هو أول من صاغغ 
عبارة «قاعدة التوالي» «مأوو5ععع ناد 01 عانك1 في كتابه «منطق الصدفة» عءصمهط0 01 عأعم]1 الذي صدرت 
طبعته الأولى عام :١8755‏ حيث خصص فصلا كاملا لاتتقاد القاعدة. لكن القاعدة ارتبطت في الغالب باسم 
لابلاس لأنها ظهرت في مقدمة لابلاس التي أضافها للطبعة الثانية لكتابه «بحث في الميكانيكا التحليلية» .م 
كعأمقطءة84 لع الالدمة هممنا ع156815, ثم نشرها على نحو منفصل تحت عنوان «مقال فلسفي في 
الاحتمالات». وقد أصبح مثال شروق الشمس الذي ضربه لابلاس مشهورا في الأوساط الرياضية 
والفلسفية» ومؤدى هذا المثال: «إذا افترضنا أن التاريخ قد بدأ قبل خمسة آلاف سنة من اليوم الحالي» 
فسوف يكون لدينا 168775671 يوما أشرقت فيها الشمس على نحو ثابت كل 54> ساعة. وعلى هذاء فإن 
احتمال شروقها غذا يكون بنسبة 5 ٠١87767١‏ إلى »١‏ (المترجم). 
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ووفمًا هاء إذا كان التكرار النسبي الفعلي لأمثلة التعميم القائم على الملاحظة «كل أهي ب) 
هو (م / ن)؛ فإن درجة الثقة ع©»هء60همء 4ه ءعمعم»2 (أي درجة الاحتال) لكون “” 
التالية همي (ب) هي (م + /١‏ ن + 3). وبصفة خاصة: إذا كانت (م) > (ن) (أي إذا لوحظ 
أن كل (أ) كانت بالفعل (ب»))؛ فإن احتمال أن (أ) التالية سوف تكون “ب” هو(ن +١/ن‏ + 
*» وهو احتال ينتج بوضوح وحدةء حيث ميل (ن) إلى اللاتناهي. واستنادًا إلى هذه 
القاعدة» تمكن لابلاس من الزعم أن احتمال أن الشمس سوف تُشرق غدًا (نظرًا لأنها كانت 
تُشرق يوميًا لمدة لا تقل عن 2560٠١‏ سنة) هو ما يقارب وحدة. وعلى حد تعبيره؛ فإن الرهان 
عل أن الشممن سروف تغرق غدا بكرن بتنية 340553 إل 

انظر: مشكلة الاستقراء 04 53ءلطه#0م عط) ,همغع00م1؛ تفسير كلاسيكى 
للاحتال 01 سمتاهاءممععاها لمعتدموك ,راتاتطوطموعظ. 


وللمزيد انظر: لابلاس ع1960مهظا .)١1815(‏ 


لورينس لودان ع7726هآ ,نهآ : 

فيلسوف علم أمريكي, من مواليد عام 2١1454١‏ وهو مؤلف كتاب «العلم والقيم» 
دعدلة7ا 0صة ععصعك5 (1984١)؛‏ وكتاب «ما بعد الوضعية والنسبية» 0820إع586 
دسكتجغداء 2 لسة سعتحنؤزووط .)١597(‏ كان ناقدًا حادًا للواقعية العلمية 6/أغصءعنء5 
لذثلة»؟ مستلهًا حجته من الاستقراء التشاؤ مي «متاعنالسا عتاكلسيزووءآ. ومع ذلك 
كان أيضًا واحدًا من أشد منتقدي حجة لا تحديدية النظريات من خلال البينة 
ععسمعلتته نوط وعسمعط) 04 صولغةستصدءاء0ء0ملآء حيث ذهب إلى أن البينة التى لا 
تستلزمها نظرية ما يمكن مع ذلك أن تدعمهاء وعلى العكسء فالبينة التي تستلزمها النظرية 
قد لا تقدم دعم لها. دافع لودان عن الب ر حماتية 2١53821841518‏ باعتبارها مذهيا بديلا للواقعية 
العلمية» واعتير أن الوثوق الأداتي في العلم هو سمته المميزة. كذلك دافع لودان عن النزعة 
الطبيعية المعيارية 01:2[151598ا 284 2222017هل2 - مع أنه أنكر أن الصدق هو (أو يجب أن 
يكون هو) هدف العلم. لأنه. فيا زعم» من شأنه أن يكون هدفا يوتوبيًا. وقد قدَّم لودان 
نموذجًا شبكيًا للعقلانية العلمية زافاهههة: عنام ©5: ونقًا له تتغير مناهج وأهداف 
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تظهر نظريات جديدة» وتضفي الشرعية على مناهج جديدة؛» كما أن المناهج الجديدة قد تقدم 
أهدافًا جديدة أو تعمد إلى تكذيب الأهداف القديمة. 


للمزيد انظر: لودان 13213088 .)١995(‏ 


قوانين الطبيعة 2860115 ]0 8995هآ: 


المبادئ التي تحكم عمل الطبيعة. والحق أن فهم ماهية قوانين الطبيعة قد أصبح 
مشكلة مركزية في فلسفة العلم» ذلك أن القوانين محتواه ضمنًا في عمليتي التسبيب والتفسير. 
وقد كان تقليدًا مها في فلسفة العلم ذلك القائل بأن التفسير السببي يجرى من خلال تضمين 
الحوادث في إطار القوانين العامة كيما تكون هذه الحوادث مُفسرة؛ فقد اعمّبر التسبيب 
متداخلاً مع وجود القوانين واعتّبر التفسير مشتملاً على إيضاح للْمُفئّر تس لصهههام:8 
يستند إلى القوانين. ولكن على الرغم من تأييد العديد من فلاسفة العلم لمركزية القوانين في 
التسبيب والتفسير, كان ثمة خلاف جدير بالاعتبار في| يتعلق باهية قوانين الطبيعة. 

وجهة النظر القائلة بالاطراد “716 '22143أناعء 1116: تبنى معظم التجريبين وجهة 
النظر القائلة باطراد القوانين؛ بمعنى أن القوانين هي اطرادات كونية. ووفقا للتقليد المنسوب 
إلى هيوم» هناك فقط اطرادات في الطبيعة؛ أي تتابعات من أنماط الحوادث التي تحدث باقتران 
ثابت ممتاعسنا لصم أسقاكوه) : فكلما وقع حدت تمن عل تسو كاك 530 آخر. بر. عل 
0 المخال» حين يُذكر القانون القائل بأن المعادن تتمدد بالحرارة ( تحت ضغط ثابت))؛ فإن ما 
يعنيه الميوميون أن ثمة اطرادًا في الطبيعة» مؤداه أنه حيث| تعرض معدن للحرارة فإنه يتمدد. 
وليست هناك ضرورة في الاطراد؛ لأنه: )١‏ من الممكن منطقيًا أن يتعرض معدن للحرارة 
دون أن يتمدد. ؟) ليس هناك شىء في طبيعة المعدن يفيد بأنه سوف يتمدد بالضرورة حين 
يتم تسسخينه. ومع ذلكء كان أمام التجريبين عقبة ينبغي تجاوزها: فليست كل الاطرادات 
سببية» ولا يمكن اعتبار كل الاطرادات بمثابة قوانين للطبيعة. ولذلك كانوا مضطرين إلى 
وضع تميبز يين تلك الاطرادات التي تشكل قوانين الطبيعة» وتلك التي هي - على حد تعبير 
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« 
مل 84111 - اقترانات عرضية إلى حدٍ ما. إن المأزق الذي تورط فيه ا هيوميون هو أن شيئًا ما 
(ولندعوه خاصية شبه القانون 5©55عغاذ13:1) يجب أن يضاف إلى اطراد ما لكى يجعله 
قانونًا للطبيعة. لكن ماذا يمكن أن يكون هذا الشيء؟ ْ 
وجهة النظر المعرفية 9868 16ممع6وامء 186: كانت أول محاولة لتمييز خاصية شبه 
القانون المراوغة محاولة معرفية على نطاق واسع. وكانت الفكرة: التي قدمها إير" 65لا 
وريتشارد بيفان بريثوايت" عانةكطانة:8 سورع8 لعمطءن] )١99.0- 1١9.١0(‏ 
وجودمان 20008812) من بين آخرين» هي أن شبه القانون هي سمة للتعمييات التي تؤدي 
دورًا معرفيًا معينا؛ فنحن نعتقد بصدقهاء وهي كذلك لأنها مؤكدة بأمثلتها ومستخدمة 
باستنتاج استقرائي سليم. ووفقًا هذا الرأيء فإن قولنا #كل أ هو ب" يكون قانوثًا إذاء وفقط 
إذاء كان: )١‏ «كل أ هو ب». 7) أن القضية «كل أ هو ب» لها وضع معرفي متميز في 
استقصائنا الإدراكي. لكن هذا التفسير المعرني الخالص يفشل في وضع خط فاصل بين 
القوانين والتعميهات العارضة 15ع0أعء4. 


)١(‏ ألفرد جولز إير ععلاه وغآنال 615,0 :)١145 - ١39١(‏ فيلسوف إنجليزيء كان في الثالثة والعشرين 
من عمره فقط حين بدأ مؤلفه الذي صنع شهرته كفيلسوف: «اللغة» والصدقء والمنطق» ,286ناع30آ1 
©أ08ط 304 ,طانص1”؛ المنشور عام 2١977‏ والذي قدّم فيه الأطروحات الرئيسة للوضعية المنطقية» 
ونصب نفسه ممثلاً إنجليزيًا رائذا لهذه الحركة (قبل أن ينتقدها في مرحلة فكره المتآخرة). من أشهر 
مؤلفاته الأخرى: «أسس المعرفة التجريبية» عع0160م1 لوعر أمظ 01 5م210 لصنامط عط" 
(9540١)؛‏ «مقالات فلسفية» 5/إةو85 [2ءأطام2511050 (554١)؛‏ «مشكلة المعرفة» ]0 «درءاطمط ع1" 
ععلء اود (5ه1لمء «أصول البرجماتية» 202100551ع 22 04 5مأع 05 ع7 (554١)؛‏ «الميتافيزيقا 
والحس المشترك» »525 5:008ه© 200 5ءأولزطم3]ء34 (9555١)؛‏ «المسائل المركزية في الفلسفة» 
لإطمهدهاتطط 01 كمرمتاوعن0 لتعادعن ع1 (5105١)؛‏ «الفلسفة في القرن العشرين» مذ لإطمه5ه1ئطط 
لإ؟ناامع0) طاء نوع 10 عط )١13487(‏ (المترجم). 

(؟) ريتشارد بيفان بريثوايث: فيلسوف إنجليزي: كتب:في فلسفة العلم؛ والأخلاق؛ وفلسفة الدين. من أبرز 
مؤلفاته «التفسير العلمي»> ههنادهداماظ عآناوعك5 (؟515١)؛‏ «نظرية الألعاب كأداة للفيلسوف 
الخلقي» معطمه5ه1نطط [هءه840 عط ,ه0؟ 1001 3 35 03105 و بإمرمعط1 (555١)؛‏ «وجهة نظر تجريبية 
في طبيعة الاعتقاد الديني» أع1اء82 كنا0 161181 آ0 عمنطولط عطا 2ه معزلا ككاواء أمظ مى (ه15١)‏ 


(المترجم). 
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وجهة النظر القائلة ببطاقات الاستدلال 9168 قاعءلء)-ع0 12127 16: ذمب 
بعض التجريبيين إلى أننا يجب ألا ننظر إلى جمل القوانين بوصفها معبرة عن قضاياء وبالتالي 
تخضع لمزاعم الصدق والكذبء بل يجب أن ننظر إليها باعتبارها قواعد مقئعة للاستدلال. 
فنحن لا نستطيع أن ننتقل على نحو صحيح من الزعم المفرد «أ هو س» إلى الزعم (أو ربما 
التنبؤ) «ب هو ص» مالم نستخدم الجملة (كل س هو ص» . ووفقًا لوجهة النظر القائلة بأن 
القوانين هي بطاقات استدلال» فإن وظيفة حمل القوانين بدقة هي: أنها ول لنا وضع 
استدلالات كتلك المذكورة أعلاه. وقد قبل هذا الرأي كل من شليك عاعذاطء5 ورامزي 
'إ1088356 جزئيًا على أساس أن الجمل النومولوجية بلا معنى لأنما لا تقبل العتطفق ,لك 
بغض النظر عن إفلاس مبدأ القابلية للتحقق 16515811163 بصفته معيارا للمعنى؛ من 
الضيعي: أن ترق كيب يمكى لجملة من الشكل دك سن هو من :أن و طب باعتا زجنا مقلامة 
في حبجة استنباطية صحيحة 818101261 0601417 72110 دون أن تكون لها قيمة صدق. 

وجهة النظر القائلة بشبكة القوانين 9718 765-01-19185 1386: المحاولة الواعدة إلى 
حدٍ كبير لتمييز شبه القانون هي تلك التي يمكن أن نسميها وجهة النظر القائلة بشبكة 
القوانين: فالاطرادات التي تشكل قوانين الطبيعة هي تلك التي تُعبر عنها البديبيات 
والمبرهنات في نسق استنباطي مثالي لمعرفتنا عن العالم» وبصفة خاصة؛ نسق استنباطي يُدرِك 
التوازن الأمثل بين البساطة (4كفام 81:0 والقوة. فالبساطة مطلوبة لأنها ترفض العناصر 
الزائدة عن نسق القوانين» والقوة مطلوبة لأن النسق الاستنباطي يجب أن يخبرنا بأكبر قدر 
ممكن من المعلومات عن القوانين القائمة في العالم. إن مسألة عدم كون الاطراد جزءًا من هذا 
النسق الأمثل هى مسألة عرضية فحسب؛ ذلك أنه (أي الاطراد) يفشل في أن يكون قانونًا 
أصيلاً للطبيعة. وجوهر هذا الموقف. الذي دعا إليه مل 211 وفي القرن العشرين كل من 
رامزي (إععددد] عام 4»: ولويس ولللاء.آ عام “41/7 ١‏ أنه لا يوجد اطراد في الطبيعة» 
يمكن اعتباره في حد ذاته قانوًا للطبيعة. إن الاطرادات التى تشكل قوانين الطبيعة إنا 
يحددها نوع من الطراز الكُلاني ©3اوفا110 من خلال أجزاء بنية ما. ومع أن وجهة نظر (مل - 
رامزي - لويس) تتمتع بالعديد من مناطق الجذبء فإنها تواجه الاتهام بأنها لا تستطيع أن 
تقدم تفسيرًا موضوعيًا كاملاً لقوانين الطبيعة. لكن ليس ثمة شيء في موقف شبكة القوانين 
يجعل القوانين معتمدة على العقل؛ فالاطرادات التي هي قوانين تتسم بالموضوعية تامّاء 
وقد حكمت العالم بصرف النظر عن معرفتنا بباء وعن قدرتنا على تحديد هويتها. 
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وجهة نظر الجبري 9/1617 221928 أووءع»2 1126: في السبعينات من القرن العشرين» 
طح كل من ديفيد أرمستر ونج" 4151558015 4 (من مواليد عام :)١9755‏ وفريد 
دريتسكي"” عكاكاء(1 1560 (من مواليد عام ».)١9775‏ ومايكل تولي” [ع1001 اعه 111 
(من مواليد عام .)١94١‏ رأيًا مؤداه أنه لا يمكن رد التقنين 88000ه:1 إلى الاطراد. 
فالتقنين» فيه| ذهبواء هو علاقة ممكنة معينة تنطوي على الجبرية بين خواص (كليات 
2.2215 ويناءً على ذلك» تكون الجملة ٠كل‏ س هو ص» قانونًا إذاء وفقط إذاء كانت 
هناك علاقة جبرية ناموسية (قانونية): ز(س. ص) بين الخواص الكلية لكل من (س) 
و(ص).؛ بحيث يكون «كل س هو ص». ويدف هذا الموقف إلى تفسير وجود الاطرادات 
ف الطبيعة: لأن هناك علاقات جيرية بين الخواص 5ع86معم520. ى] يفسر أيضًا الفرق 
بين الاطرادات الناموسية وة1)1ةاناوء 0116م والاطرادات العرضية [هو)معلعء٠4‏ 
دعام ةانعء: من خلال الزعم بأن تلك الأخيرة ليست حتى علامات لتمثيل القوانين. 


)١(‏ ديفيد ماليت أرمسترونج 455506088 11311 22010: فيلسوف أسترالي. معروف جيذا بإسهاماته في 
الميتافيزيقاء وفلسفة العقلء ودفاعه عن النظرية الوظيفية في العقل؛ والتصور الجبري لقوانين الطبيعة. 
من بين مؤلفاته: «الإحساسات الجسدية» 560531085 'إ1زل80 (957١)؛‏ «الاعتقاد» الصدق» 
والمعرفة» عع لن021م؟! لصن طالم1 ,)ع ذآء8 (517١)؛‏ «الكليات والواقعية العلمية»ه 200 176,5215ملا 
مذتامعع علأنمعءاء5 (5174١)؛‏ «ما هو قانون الطبيعة؟» #مدن6ةا! أن نم[ 2 15 أقطلةا (589١)؛‏ 
«الصدق وصانعو الصدق» 5ع لغ طانم1' 200 طغداكة (4 )3٠١‏ (المترجم). 

)1١(‏ فريد دريتسكي #اوان(1 لع17: أستاذ الفلسفة الفخري بجامعة ديوك 'إازورء0010] عانا0 بدور مهم, 
كارولينا الشمالية 201102 كلا .8350لا منذ عام .١145‏ من أشهر مؤلفاته: «المرئي 
والمعروف» ع0010م!1 200 ومزءع5 (5139١)؛‏ «المعرفة وتدفق المعلومات» ءث(ا 0جة ععلء دما 
011 ىن]ام] أو سواط (١954١)؛‏ «الإدر اك الحسيء المعرفة» والاعتقاد» مولع لامعا .ممتامععمعط 
'اءذاع8 لمح )2٠٠٠١(‏ (المترجم). 

(") مايكل تولي لإك7001 اعوط 141: أستاذ الفلسفة بجامعة كلورادو ببولدر .00107200 2ه بإاتويع اونا 
20107 منذ عام .١9597‏ من أشهر مؤلفاته: «الزمانء؛ زمن الفعل. والتسبيب» 220 .ع5مع7 .320 
ممأنمكرلهة © (9917١)؛‏ و «التسبيب: نهج واقعي» (ع202ممة4 أؤزلدع1 ث4 :021520102 .)١541/(‏ وهو 
محرر كتاب «الميتافيزيقا» و51إهم11612 (1993١)؛2‏ في خمسة أجزاء: ج١‏ «قواتين الطبيعة؛ التسبيب» 
واللاحقية» عنم زمع2ات(7]نا5 لان .521108لاة©) .عنقا 01 دللهط؛ ج”" «طبيعة الزمان» 212لا 76 
عمم 11 أهن؛ ج” «الخواص» 5د ندعممء5؛ ج؛ «الجزئيات؛ الفعلية» والهوية» .لإاذاهنااءه .5,ةانءتصدط 
لاانادعل1 لمة؛ جه «الضرورة والإمكان» 'إ) ذا أطتووو لصة لإ)أووععء20 (المترجم). 
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لكن التصور المركزي للجبرية الناموسية لا يزال غير واضح با فيه الكفاية. وبصفة خاصة. 
ليس من الواضح كيف تؤدي العلاقة الجبرية بين الخاصية المتعلقة ب (س) والخاصية 
المتعلقة ب (ص) إلى القضية «كل س هو ص». إن قولنا إن ثمة علاقة جبرية ز(س» ص) 
لا يفسر مع ذلك ماهية تلك العلاقة. 

الحدوث الميتافيزيقى للقوانين 5ه[ 01 'إعصعع سنامم أوءأوإطمداءم عط1: كرد 
فعل على وجهة النظر الديكارتية القائلة بأن قوانين الطبيعة» وبصفة خاصة القوانين 
الأساسية» ضرورية ميتافيزيقيًا ومعروفة قبليًا (لأنها من المفترض أن تنبع مباشرة من ثبات 
الله)؛ ذهب التجريبيون ال هيوميون إلى أن قوانين الطبيعة يجب أن تكون حادثة: لأنها لا يمكنٌ 
أن تكون معروفة قبلياءٍ فالقوانين الفعلية لا تقوم في كل العوالم الممكنة» ومن الممكن أن 
تكون هناك قوانين مختلفة قائمة في العالم الفعلي. وقد تبنى هذه الرأيء القائل بأن القوانين 
حادثة؛ أولئك الذين نادوا بالتقنين كعلاقة جبرية بين الكليات؛ ووفقًا لهذا الرأي» فإن علاقة 
الجبرية الناموسية لا تصل إلى الضرورة المنطقية (أو الميتافيزيقية)؛ فقد تكون هناك عوالم ممكنة 
لا تقوم فيها العلاقة ز(س» ص). وفوق ذلك. فإن الترابطات الناموسية بين الكليات قابلة 
للكشف فقط على نحو بعديء ولا يمكن لأي قدر من الاستنتاج القبلي أن يقرر قيام العلاقة 
اومن ). 

الضرورة الميتافيزيقية للقوانين 1985 01 'إالووعء26 أموءأو ام هاعم عط1: فكرة 
أخرى منافسة ومتنامية هي تلك القائلة بأنه إذا كانت القوانين لا تتسم بنوع من الضرورة 
الموضوعية؛ فإنها لا يمكن أن تكون قوية ب| فيه الكفاية لدعم التسبيب أو التفسير. و كنتيجة 
لذلك؛ فإن قوانين الطبيعة لابد وأن تكون ضرورية ميتافيزيقيًا. ويرقى هذا إلى الرفض 
الجذري لحدوث القوانين. والحق أن أنصار الضرورة الميتافيزيقية إن) يتبعون النهج القائل بأن 
قوانين الطبيعة تنبع من ماهيات الخواص. فبقدر ما تكون الخنواص ذات ماهياتء وبقدر ما 
يقوم جزء من ماهيتها بتزويد حواملها بسلوك معين» فإن حوامل الخواص ينبغي أن تخضع 
لقوانين معينة» تلك التي تصدر عن نحواصها. وقد نالت الفكرة القائلة بأن القوانين ضرورية 
ميتافيزيقيًا دعًا من الزعم القائل بأن الخواص هي بمثابة قوى نشطة 0655م ع«لاع4م 
(وهو زعم الأرسطية الجديدة سعتصدفاءامائسه-م216). 
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واستنادًا لهذا الرأي» فإن الخواص ليست قابلة للجمع بحرية: فلا يمكن أن تكون 
يوحد بينهها في العالم الفعل. ومن ثم ليس ثمة معنى للزعم بأن الخواص يتم توحيدها 
بالقوانين» بل إن الخواص - كقوى - تؤسس القوانين. 

انظر: ديكارت 5ع1245©3216؛ كانط اللهككا؛ لييتز متصطاعك؛ أنواع طبيعيسة 
كلسلا له تاقلا . 

وللمزيد انظر: أرمسترونج 8 )١985(‏ عل كارول [أو«رة0 )١9941:(‏ 
لانج عقههآ )5٠٠١(‏ 42 موفررد 3101050 )3٠١5(‏ يلل بسيلوس وواازوط 
,)5١١5(‏ 


قوانين التموضع 00مطأعصلط) 01 35مآ: 

قوانين حدسية يجب أن يشبعها أي كيان كي| يكون شيئًا جزئيًا قصتط) قله نموم 
(كمقابل لكونه كليًا ل2196558[]). إن شيئًا جزئيًا لا يمكن افير حل بأكمله في موضعين 
مختلفين في الوقت ذاته. كى] أن اثنين, أو أكثرء من الجزئيات لا يمكن أن يشغلا الموضع ذاته 
في الوقت ذاته. والكلي ينتهك هذين القانونين؛ إذ يمكن أن يوجد بأكمله في موضعين 
مختلفين في الوقت ذاته» كما أن اثنين (أو أكثر) من الكليات يمكن أن يشغلا الموضع ذاته في 


الوقت ذاته. 


للمزيد انظر: أرمسترونج 58 .)١984(‏ 


فيلهلم حوتفريد ليشتز تداع ط111١آ‏ 600:10 ,متسصطاع1 ١5150‏ - 15ل :)١‏ 


فيلسوف ورياضى ألماني» ابتكر حساب التفاضل والتكامل (على نحو مستقل عن 
نيوتن). من أشهر أعماله: «خطاب في الميتافيزينًا» 51 طمهاء11 ده عوىنامءوا8 2/1١5185(‏ 
«مقالاات جديدة 5 المهم الإتساني» 2120ال1] ده كتزودسا بعالم 
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»)١7(‏ و«المونادولوجيا» 'ز200108هه84 156 .)١71١4(‏ وضع لسندز عسرا نان بون 
من الحقائق: حقائق العقلء, التي هي ضرورية لأن إنكارها يوقعنا في التناقض؛ وحقائق 
الواقع» التي هي حادثة لأن إنكارها يصف وضعًا معينًا. كذلك وضع ليبنتز تمَييزًا بين عالم 
الظاهر والعالم الميتافيزيقي الأعمق في) وراءه: عالم الجواهر أو المونادات 8108805. وهذه 
الأخيرة يمكن اعتبارها جواهر غير متفاعلة» غير ممتدة» وبسيطة» يقوم عليها عالم الظاهر 
(عالم المادة ىا يتجلى لنا). اعتقد ليبنتز أن وجهة النظر الديكارتية» القائلة بأن الامتداد هو 
ماهية المادة» غير صحيحة, فالامتداد لا يفسر وجود النشاط في الطبيعة. وفي كتابه (خطاب 
في المينافيزيقا»» ذهب ليبنتز إلى أن النشاط هو ماهية الجوهر. ومع أنه حبّد التفسيرات 
الميكانبكية للظواهر الطبيعية» وندد بالكيفيات الخفية بوصفها غير تفسيرية» فإنه لم يكن 
مقتنعًا بالتفسيرات الميكانيكية السائدة. لقد اعتقد أن المبادئ الميكانيكية للطبيعة في حاجة إلى 
أساس ميتافيزيقي» وأنها لابد وأن تُستكمل بتفسيرات ديناميكية من خلال القوى 
والقدرات. وشأنه شأن ديكارت» اعتقد ليبنتز أن قوانين الطبيعة الأساسية تنبع مباشرة من 
الله. لكنه مع ذلك ميز بين قوانين الطبيعة الأكثر أساسية» والتي تعكس نظام الطبيعة 
واطرادها؛ والقوانين الأدنى مرتبة» مثل قوانين الحركة. ووفقا له. فإن القانون الكوني للنظام 
العام ضروري ميتافيزيقيّاء لأن الله خلق العالم بكيفية ما بحيث يكون منظً) ومطردًا. 
والقوانين الأساسية للحركة عند ليبنتز هى قوانين البقاءء مثل قانون بقاء الطاقة 04 «18 
2 كنا 01 وله ل9معءكدم»ء. ونظرًا لكون هذه القوانين ثابتة» فهي تحفظ النظام الأساسي 
للعالم. أما القوانين الأقل مرتبة فهي حادثة ميتافيزيقيّاء لأنبا قد تكون مختلفة في العوالم 
الأخرى الممكنة. وفي نهاية المطاف. يتم تفسير كل قوانين الطبيعة من خلال مبدأين مركزيين 
وضعهم ليبنتز» وهما: مبدأ السبب الكاقي صوكدعه أغصعك 5 ]ناو أه عامأعصقوط,؛ ومبدأ اللياقة 
ووعهاة! 4ه علمزعولءط. ووفمًا للمبدأً الأول» فإن كل ثبىء يحدث لابد وأن يكون له سبب 
كافٍ يتوقف عليه بغض النظر عن أي شيء آخر. ووفقًا للمبدأ الثاني فإن العالم الفعلي هو 
الأليق (الأصلح) أو الأكثر كالاً من بين كل العوالم الممكنة التي يمكن أن يكون الله قد 
خلقها. رقد قبل ليبنتز التفسيرات الغائية إلى جانب التفسيرات الميكانيكية؛ ففى النهاية» كل 
الأشياء لها أسباب فاعلة وغائية. وقد أقام ليبنتز هذه التسوية من خلال مبدأ ثالث؛ ألا وهو 
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مدآ الانسجام الأزلي لإتمدمعقط لعطوتاطهائع-ععم 0 عامتعصك. ويقر ر هذا المبداً - في 
كل تعميماته - أنه حين خلق الله هذا العالم بوصفه الأفضل من بين كل العوالم الممكنة» فقد 
وضع كل شيء في انسجام (المونادات وعالم الظاهر؛ العقل والجسدء الأسباب الفاعلة 
والغائية). وني عامي 5١1/!ا١‏ - ١1١6‏ انخرط ليبنتز في مراسلات ساخنة مع صمويل 
كلارك علة1) اعنسدمو5 (5/ا١١ا‏ -21755. الفيلسوف النيوتوني الرائد الذي مثل 
وجهات نظر نيوتن فيا يتعلق بعددٍ من القضايا الفلسفية» من المكان والزمان إلى طبيعة 
التيعزالك كوهد كان نهدا هو الشران المذاج القان اك لخر" مر تيرتن» حيطا رك الوا 
الأول على ابتكار حساب التفاضل والتكامل. 


للمزيد انظر: ليبنتز #أصطاعرآ (”ا/91 .)١‏ 


لان 


0 


ديفيد لويس 1828010 ,وثلاعءرآ1 :)35١١1-19141(‏ 


فيلسوف أمريكي؛ وواحد من أكثر الفلاسفة تأثيرًا في القرن العشرين. يُغطي عمله 
معظم مجالات الإبحت الفاسفي» وه رصاحت كتات: «الفضايا الشرطية المناقضة للواقم» 
كلقنااءة]رع)صنده) ,)١9172(‏ وكتاب في كثرة العرالم» 710505 01 (اللهعساظ عط م0 
.)١985(‏ كان مدافعا عن النزعة الهيومية 12ولطه10206] - مفهومة كإنكار لوجود 
الترابطات الضرورية كصمناء08826» إوووءء»716 في الطبيعة. كا دافع عن التراتبيّة ا هيومية 
ععسعنوء ا معوناد مدعدون1]1 وذهب إلى أن قوانين الطبيعة هى بمثابة اطرادات. كذلك كان 
لويس واقعيًا جهويّاء معتقدًا بأن العوالم الممكنة الأخرى ليست أقل واقعية من العالم الفعلي. 
وقد وجد في الواقعية الجهوية'' 56211511 510021 المصادر اللازمة لمعالحة عدد من 


)١(‏ الواقعية الجهوية: وجهة نظر تبناها لويس؛ مؤداها ببساطة أن كل العوالم الممكنة واقعية تماما كالعالم 
الفعلي. والجهة 81002111097 هي نسبة الموضوع إلى المحمول (أو نسبة حكم بسيط إلى آخر في إطار 
الحكم الجهوي المركب) من حيث الضرورة أو الإمكان أو الامتناع» كقولنا مثلا: «من الضروري أن 
تكوت المعادن موصلة للكهرباء». وعوامل أو مفاهيم الجهة هي الكلمات والعبارات مثل: واجب؛ من 
الضروريء جائزء. من الممكن» من المستحسنء وغيرهاء وتعرف القضايا التي ترد فيها هذه المفاهيم 
باسم قضايا الجهة»: وهذه الأخيرة تشكل مادة للمنطق الجهوي حأع10 84003[1: الذي يشتمل على - 


205 


55 


المشكلات الفلسفية» با في ذلك مشكلة طبيعة الخواص 6808684165. قدّم لويس نظرية في 
التفسير السببي؛ وكذلك الموقف المناقهض للواقع من التسبيب 62.10 ولعل أهم 
إسهام له في فلسفة العلم - في حد ذاتها - هو عمله عن الحدود النظرية واستخدامه بجمل 
رامزي دععمء) وعد نزعودمرو18 في تحديد معناها. 


انظر: قضايا شرطية مناقضة للو اقع كلهسصهةاتلصمء اأدناعهأ1عغسياه ؛ قوانين 
الطبيعة ©2201 0/4 2195 آ. 


وللمزيد انظر: لويس 1.7135 )١9949(‏ كأ نولان ههله]1 .)75٠١١(‏ 


أرححية 00هطاذاءكانآ: 


حد تقني يشير إلى الاحتهال الشرطى )0211م [8هه0080106) لليبينة 
»ه8010 بدلالة فرض ما. فإذا كان الفرض يستلزم البينة» فإن أرجحية البينة بدلالة 
للمزيد انظر: سوبر ع .)5١١57(50‏ 


- منطق المعيار ومنطق الزمن ومباحث أخرى. من جهة أخرى يرجع مصطلح الواقعية الجهوية إلى 
نظرية ليبنتز في العوالم الممكنة 801105 ع055151؛ تلك التي نستخدمها لتحليل المفاهيم الجهوية؛ فالعالم 
الفعلي يُعتبر فقط واحذا من مجموعة لا متناهية من العوالم المنطقية الممكنة؛ يقترب يعضها من العالم 
الفعلي ويبتعد البعض الآخر عنهء والقضية تكون ضرورية إذا كانت صادقة في كل العوالم الممكنة؛ 
وتكون ممكنة إذا كانت صادقة في عالم واحد فقط على الأقل. أما واقعية لويس الجهوية فتنطوي على 
ستة معتقدات مركزية عن العوالم الممكنة: )١‏ العوالم الممكنة موجودة كعالمنا الفعلي تمامًا. ؟) تختلف 
العوالم الممكنة عن عالمنا الفعلي في المحتوى؛ وليس في النوع. ") لا يمكن رد العوالم الممكنة إلى 
شيء ما أكثر أساسية» فهي كيانات غير قابلة للرد في حد ذاتها. 4) حين نميز عالمنا عن العوالم 
الممكنة الأخرى بقولنا إنه وحده الفعلي؛ فإنما نعني فقط أنه عالمناء فكلمة «فعلي» مجرد حد إشاري. 
©) العوالم الممكنة موحدة بعلاقات زمانية - مكانية متبادلة لأجزائهاء وكل عالم منها معزول زمكانيًا 
عن كل عالم آخر. )١‏ العوالم الممكنة معزولة سبييًا عن بعضها بعضا (المترجم). 
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أرححانية تووتلموطذاءءطانآ: 

اتجاه يستخدم نسبة الأرجحية [ح (ب/ ف)») / ح (ب/ف»2] للوقوف على القوة 
التي يمكن من خلاها للبينة »894068 أن تدعم فرضًا أكثر من فرض آخر لكنها لا تجيز 
الأحكام الخاصة بقيمة احتمال فرض ما في ضوء البينة. فبالنظر إلى الفرضين “ف.”. “ف,”» 
والبينة “ب”. تخبرنا الأرجحانية بأن “ب” تدعم “ف؛' أكثر من “ف”” إذا كان: 

اح(ب/ف) >ح(ب/ف) 

حيث تحدد نسبة الأرجحانية ح (ب/ ف:) / ح (ب/ ف)) مدى قوة البينة. وبالمقارنة 
بالبايسينية توولهؤزأوع82:6, فإن الأرجحانية هى وجهة نظر فلسفية متواضعة؛ فهى لا 
تستلزم تحديد الاحتمالات القبلية» ولذا لا تُعيّن الاحتالات البعدية» ومن ثم لا تخبرنا 
بالفرض الذي نعتقد به» أو أي فرض يكون صادثًا في ضوء البينة". 

انظر: احتمال بعدي 105ع)5مم و3) التطقطمع؛ احتمال قبلى 5102م ,)ل لأطقطمصط. 


وللمزيد انظر: هاكينج ع5أءا1196 )١1955(‏ يل سوبر 506 .)050١17(‏ 


تفسير حرفى 08)هاعرمطعاما لومعالرط1: 


تفسير (تحديد لمعني الحدود والمحمولات) لنظزية ما ى) تتجلى للوهلة الأولى. أو 
بعبارة أخرى؛ هو تفسير لنظريةٍ ماء لا ينطوي على إعادة تأويل لمزاعمها حول ميدانٍ ما أكثر 


)١(‏ جدير بالذكر أن الأرجحيين 100001505اء!ذ.1 هم جماعة من التجريبيين يسعون إلى بناء تصور للدعم 
القائى على البينة عن طريق المقارنة. وهم يقترحون تفسير! احتماليًا أنيقا وبسيطا جذا لعلاقة التفضيل 
القائمة على المقارنة» يُجسدها القانون المسمى قاتون الأرجحية 11000اء!أنآ 0 130 (وهو اصطلاح 
استخدمه العديد من الأرجحيين؛ من بينهم أنتوني إدواردز 5لمه«ل8 .ىء وريتشارد رويال الهلاه! .+1“ 
وإليورت سوبر 50566 511100). ومؤدى هذا القانون: «البينة 'ب” تحابي الفرض *ف,* على الفرض 
'فم' إذاء وفقط إذاء كان “ف,' يُضفي على 'ب' احتمالا أكبر من احتمال “ف,'». وسبب تسمية هذا 
القانون باسم قانون الأرجحية أنه يعتبر العلاقة بين قيم الترجيح للفرضين “ف,” وا “ف,؛, أني: [ح 
(ب/ف,) واح (ب/ف/)]» جوهرية لعلاقة التفضيل. كما أن كونه قانونا يرجع إلى أن الأرجحيين 
يعتقدون أنه قائم بصفة عامةء وليس في حالات خاصة معينة (المترجم). 
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مما تحنويه قراءة النظرية في ظاهرها. إن التفسير الحرفي لنظرية الإلكتروناتءعلى سبيل المثال» 
يتخذها كنظرية عن الإلكترونات وخواصها ويحجم عن إعادة تأويلها ككيان يتحدث مثلاً 
عن الكيانات غير القابلة الملاحظة ونشاطها الفعلى والممكن. ويأتي التفسير الحرفي في مقابل 
التفسير المجازيى 08)هاء؟مء)ه1 1ن معتل الذي يقرأ النظرية كاستعارة 
«مطمة)ء381. كنا أنه يأتي في مقابل التفسير الرذي «10)هاعم«عاها ع لاع نلءع8, الذي 

يعتبر أن شروط الصدق لمزاعم النظرية محددة تمامًا بمفردات معينة بخلاف تلك المستخدمة 
ف فى النظرية . والواقعية العلمية العلمية 522ألدع: ©1414736هء 5 تتناول الظريات العلمية يشكل حرفئي» 
ف - حين بن تحاول التجريبية الردّية دروك أعتصصى ع الأعسلع2 أن تُقدم لها تفسيرات ردٌّية ذات 


انظر: تجريبية بنائية كك 1 أط لدع ©7أ)ع لا أكده00)؛ نزعة الو هم دسا لمدصم 11 


وللمزيد انظر: بسيلوس 105ئو2 )١9599(‏ © فان فراسن «عدعهققء1 صه؟ 
(19480). 


جون لوك سطول ,ععاعمآ (575 1073١4-1١‏ ): 


فيلسوف إنجليزي؛ صاحب كتاب «مقال بشأن الفهم الإنساني» 89و85 لم 
58 ماكعع لصنا صمدصسد]!] وسصتصءععءده) .)١1189(‏ تبنى النزعة التجريبية 
دك أمظ والنزعة الاسمية «نوذلهصنتددملل, واعتقد أن كل الأفكار تأتي من 
الانطياعات 1025و5ع120221» كا زعم أن كل ما هو موجود جزئي دان ة6. وأن 
الكليات 217655815[] ليست واقعية» بل هي اختراعات للعقّل الإنساني. تبنى لوك كذلك - 
بصفة بعنة اانه - التمييز بين الكيفيات الأولية والثانوية؛ فالأولى (الصلابة؛ الامتدا 
الشكل؛ ا لحركة/ السكون» والعدد) هي كيفيات واقعية وغير منفصلة بالمرة عن الحسم: إنها 
البنية الفرعية الواقعية للجسم. أما الكيفيات الثائوية فهي. على العكس من ذلكء» قوى 
5 للجسم تُنتج إحساسات مختلفة في في عقولنا؛ وهي ناحمة عن عمليات تؤثر بها 
الجسيمات غير المرئية للأجسام على عدو ينا وضع لوك أيضًا تمييزًا بين الماهيات الواقعية 
والماهيات الاسمية؛ فالماهية الواقعية لشىء ما هي تكوينه الداخلي الكامنء القائم على أساس 
كيفياته الأولية. أما الماهية الاسمية فتتعلق بالسهات الملاحظة للأشياء» وتصل إلى التكوين 
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الاصطناعي للجنس أو النوع. إن الماهية الاسمية للذهب - على سبيل المثال - أنه جسم 
أصفرء قابل للطرقء لين جذاء قابل للانصهار. أما ماهيته الواقعية فهي بنيته المجهرية. ومن 
حيث كونه اسمياء اعتقد لوك أن الماهيات الواقعية هي أفراد» في حين أن الماهيات الاسمية 
هي جرد تصورات كخمءعده"0 أو أفكار 0 الصنف أو النوع. م يزعم لوك أن الماهيات 
الواقعية غير قابلة للمعرفة» لكنه كان متشائًا بشأن آفاق المعرفة المتعلقة بها. ومع أن معرفة 
الماهيات الاسمية تمكنة, فإنه اعتقد أن هذا النوع من المعرفة تافه وغير مهم. 


للمزيد انظر: عكلءمآ .)١1589(‏ 


وضعية منطقية «ذذل8ة)أكمم أدعلعمبآ: 

مدرسة فكرية مرتبطة بحلقة فيينا 1016© 1/16888. عرفت بالوضعية المنطقية لأنها 
جمعت بين المطلب الوضعي الذي مؤداه أن كل المعرفة التركيبية ينبغي أن تقوم على الخبرة 
وتكون نتاج مناهج وضعية» وبين الفكرة القائلة بأن الفلسفة هي تحليل منطقي» وبصفة 
خاصة تحليل منطقي للغة العلم ونصوراته الأساسية. ومن بين المعتقدات المركزية للوضعية . 
المنطقية: رفض إمكانية المعرفة التركيبية القبلية؛ الاتجاه التراضعي )وألهصوناصءكمه0) 
طاعههممة في المنطى والرياضيات؛ معيار القابلية للتحقق '9]ذاأط51158©/آ لما هو ذو معنى؛؟ 
النقد الجذري للميتافيزيقا؛ والمنهج الجديد العلمي, للتفلسف (مؤسسًا برمته على المنطق). 
وقد كانت المدرسة قطعًا متينة وصلبة» وكان أعضاؤها منغمسين من حين إلى آخر في 
مناقشات ساخنة حول جميع المسائل الفلسفية الكبرى» وبشكل ملحوظ حول ما إذا كانت 
المعرفة في حاجة إلى أسسء» وحول ما إذا كانت الفروض العلمية قابلة للتحقق أو قابلة 
للتأكيد ببساطة. وحول طبيعة الصدقء؛ وحك الموضوعية» ... إلخ. 


ومع أن بعض المعتقدات الأساسية للنرعة التجريبية لم تكن أبدّا موضع شك من قبل 
الوضعيين المناطقة؛ فإن فكرتهم؛ لاسيهم| زعمهم بأن مبادئ الإطار (خصوصًا المنطقية 
والرياضية) ضرورية للخبرة: كانت ذات أضل كانطى بشكل مميز:". 


)١(‏ بغض النظر عن التأثيرات الضخمة للوضعية المنطقية على امتداد القارة الأوروبية وخارجهاء 
وإسهاماتها في مجالي الفلسفة التحليلية وفلسفة اللغة؛ إلا أنها فقدت متانتها وصلابتها تحت تأثير ‏ - 
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انظر: تمييز بين ما هو تحليل وما هو تركيبى 22هناعصنادثل علأعطاص زد زاقصة؛ 


كارناب «ههمة)؛ كانطية جديدة تتلاكتصهلاهةع!-2»0؛ نيوراث طغوضناءلة؛ حمل 
البروتوكول 5عع82ع2]6ء5 [0ع8200؛ شليك علء1ااء5؛؟ وحدة العلم ععدعل5 1ه "إاتملا؛ 
قابلية للتحمى 1169 أطة ]اط /ا. 


وللمزيد انظر: إير علخ )١19109(‏ #2 فريدمان لوصلءعم7 )١1949(‏ ع6 جيير 


وريشنباخ 0ل نظ لبه عدء1© 1١955‏ ), 


الانتقادات الحادة التي وجهت إليها؛ فمن جانبه سعى يوبر ,عمم20 إلى إحلال مبدأ القابلية للتكذيب 
!21512111 محل مبدأ القابلية للتحقق 6:11211169/اء معتقذا بأفضلية الأول لأنه يتجنب المشكلات 
الفلسفية التي يثيرها الثاني من خلال الاستقراء 161108ا100. لم يكن بوبر مهتمًا بالتمييز بين الجمل ذات 
المعني وئلك التي هئ بلا معنىء وإنما بالتمييز بين الجمل العلمية والجمل الميتافيزيقية. وعلى العكس 
من الوضعيينء لم يعتبر أن الجمل الميتافيزيقية يجب أن تكون بلا معنى؛ ولا أن جملة ما كانت خلال 
قرن بعينه ميتافيزيقية وغير قابلة للتكذيب (كالجمل الخاصة بالذرات) يمكن ألا تصبح في قرن آخر 
قابلة للتكذيب وعلمية. وبصفة عامة» كان بوبر مهتمًا بالممارسة العلمية أكثر من المسائل المنطقية التي 
حيرت الوضعيين المناطقة. وكرد على هذا النقد» وضع إير “علاة. تمييز! بين التحقق بالمعنى القوى 
والتحقق بالمعنى الضعيف ولاق 0 تسم علدت 3201 520018؛؟ فوفقا للأول تكون القضية قابلة للتحقق 
إذاء وفقط إذاء كان من الممكن إقرار صدقها على نحو قطعي من خلال التجربة» مما يثير المشكلات 
المتعلقة بتحقيق القضايا الوجودية السالبة والقضايا الكلية الموجبة. أما المعنى الضعيف فيقرر أن 
القفضية تكون قابلة للتحقق إذا كان من الممكن زيادة درجة احتمالها من خلال التجربة. وبهذا التمييز» 
ذهب اير إلى أنه لا توجد قضيةء بخلاف قضايا تحصيلات الحاصل وناع7201010: تتجاوز نطاق 
كونها فرضنا محتملاً. ومع ذلك؛ كان هذا الدفاع جدليًا بين الوضعيين المناطقة» وتمسك بعضهم بالتحقق 
بمعناه القوى» وزعموا أن القضايا الكلية لا تعدو أن تكون مجرد هراء. من جهة أخرىء ذهب بتنام 
قله إلى أن التمييز بين الحدود القائمة على الملاحظة والحدود النظرية هو تمييز بلا معنى» وذلك 
للأسباب التالية: )١‏ يُوصف الشيء بأنه ملاحظ إذا كان من الممكن ملاحظته بالحواس على نحو 
مباشرء ومن ثم لا يمكن تطبيق حد الملاحظة على شيء غير قابل للملاحظة» وإذا كان ذلك كذلك» 
فليس ثمة ما نسميه حدود الملاحظة. ') وفقًا لتصنيف كارئاب م802©» بعض الحدود غير القائمة 
على الملاحظة لا تنتمي إلى حدود الملاحظة ولا إلى الحدود النظريةء وبعض الحدود النظرية تشير 
أساسًا إلى حدود الملاحظة؛ ") التفسيرات العلمية لحدود الملاحظة تحوى في الغالب حدوذا نظرية. 
5) النظرية العلمية قد لا تحوي أية حدود نظرية» وكمثال لذلك: نظرية داروين الأصلية في التطور 
لول 01 لإممعطا 5'مزدعه(]. كذلك انتقد كواين 00106 التمييز بين القضايا التحليلية والتركيبية» 
فضلاً عن. رذ القضايا ذات المعنى إلى الخبرة المباشرة. أما توماس كون «1ال»! فقد أقنع العديد من 
الفلاسفة بأنه من المستحيل تقديم شروط صدق علم ما بمعزل عن نموذجه الإرشادي التاريخي. لكن 
حتى هذا النقد لم يكن مجهولا للوضعيين المناطقةء فقد شبّه تيوراث 78:5ده/ا العلم بالقارب الذي يجب 
علينا أن نعيد بناءه في عرض البحر (المترجم). 
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و« 
مفارقة اليانصيب 3200م 7(9ع))مآ: 
تخيل يانصيبًا عادلاً يجري على عدد من التذاكر (ن)؛ ولنفرضء ببدف البساطة» أن 
كل تذكرة من هذه التذاكر قد بيعت لشخص مختلف. وأن واحدًا فقط ممن اشتروا التذاكر 
سوف يكون هو الرابح. إن احتمال أن تذكرة عشوائية لن تربح هو /١-١‏ ن. (فإذا كان هناك 
٠‏ تذكرة, فإن احتمال أن تذكرة منها لن تفوز هو 20.149. لنفرض أننا فكرنا على النحو 
التالي: حيث إن احتمال أن تذكرتي لن تربح هو واحد تقريبّاء فإن تذكرتي (ولتكن التذكرة رقم 
١‏ لن تربح. ولنفرض أن كل حاملي التذاكر (ن) قد فكروا بالطريقة السابقة. إذن سوف ينتج 
أن: التذكرة رقم ١‏ لن تربح, والتذكرة رقم ” لن تربح» و...» والتذكرة رقم ٠.٠١١‏ لن تربح. 
وعلى هذا نصل إلى أن أي تذكرة لن تربح؛ مع أننا نعرف أن ثمة تذكرة يجب أن تربح. هذه 
المفارقة'' 2252007 مرتبطة بالمناقشات المتعلقة بقواعد القبول ع©7هامءع20 0 وعانلآ. 


للمزيد انظر: كايبورد 5"نناطز؟1 .)١91/5(‏ 


)١(‏ معنى ذلك أننا سوف نجد أنفسنا في مواجهة الحكم ونقيضه في آن معا؛ أي أن ثمة تذكرة سوف تربح» 
ولن تربح أي تذكرة. وقد صّممت هذه المفارقة لإثبات أن المبادئ الثلاثة الجذابة الحاكمة للقبول 
العقلاني تؤدي إلى التناقضء وهذه المبادئ هي: )١‏ من المعقول أن نقبل قضية ما نظر'! لكونها صادقة 
على نحو محتمل. 7) ليس من المعقول أن نقبل قضية ما نعرف أنها غير متسقة. ؟) من المعقول أن 
نقبل قضية ما (ق). ومن المعقول أن نقبل قضية أخرى (ق *).؛ إذن من المعقول أن نقبل (ق © ق*). 
وقد استمرت هذه المفارقة موضع جدل لأنها تثير العديد من القضايا حول أسس التمثيل المعرفي 
والاستنتاج غير المؤكد؛ أي حول: )١‏ العلاقات بين القابلية للخطأ 1211151110؛ والاعتفاد القابل للتقويم 
'أءذاءط عاطنع 00 والنتيجة المنطقية ععمعلاب»5مم» أونزع10 - - ؟) الأدوار التي يؤديها الاتساق 
لاعمعا15زو02©)» والبينة الإحصائية معمعل1ء [513]15]1608» والاحتمال /إازازمه0ممء في تثبيت الاعتقاد. 
"') القوة المعيارية الدقيقة التي يخلعها الاتساق المنطقي والاحتمالي على الاعتفاد العقلاني. ورغم أن 
أول تعبير منشور لهذه المفارقة قد ظهر في كتاب هنري كايبورد ععداطلاكا بممعل ( )٠١ ١0-1554‏ 
«الاحتمال ومنطق الاعتقاد العقلاني» عناكء8 أقدوناد زه عأعما عط لمه بن ااتطوطمعط عام تكوا3 
فإن الصياغة الأولى لها كانت في مقاله الذي قدمه في اجتماع جمعية المنطق الرمزي 4550120108 
تأعمآ ٠ذ(اوطدملاذ 1١0‏ عام ١959‏ تحت عنوان «الاحتمال والعشوانية» 200 لإانازطةطمرم 
5 كما قدمه كذلك إلى المجلس الدولي لتاريخ وفلسفة العلم ع0] وؤعرعم0© [2010022 مرعادا 
عموعءك5 أن لإطمددهإنطط لمن لإمواوزل8 ع6) عام 156ء لكنه نشره في مجلة “نظرية” 14ئمء12 عام 
,١555‏ وأعاد نشره عام ١9185‏ في كتابه «الإبستمولوجيا والاستدلال» 80ة لإعماممع]ذامع 
عتمعمء]1 ]| (المترجم). 


إرنست ماخ )وما رطع318 ١915-1١84‏ ): 

*فيزيائي وفيلسوف علم نمسوي. عين عام 1845 أستاذًا لفلسفة العلم الاستقرائي 
بجامعة فيينا هقصطة1!؟ 04 9)ز1655ملا. قدَّم معظم آرائه الفلسفية من خلال أطروحاته 
العلمية»؛ وبصفة خاصة «علم الميكانيكا» كعتسقطء»ء]8 أه ععمعك5 عط1 (18447). أتكر 
ماخ التصور النيوتوني للمكان والزمان المطلقين لأنها غير قابلين للملاحظة» وذهب إلى أن 
“العلم هو اقتصاد للفكر", وأن هدف العلم هو تصنيف المظاهر بطريقة موجزة ونسقية. 
اعتقد ماخ كذلك أنه ليس من شأن العلم أن يفترض الكيانات غير القابلة للملاحظة التي 
يمكن أن تفسر سلوك الظواهرء ورفض المذهب الذري 4001588 مستندًا إلى أن افتراض 
الذرات ليس استقراءً مستمرًا من الظواهر. دافع ماخ عن الفيزياء الظواهرية» وزعم أن كل 
المحاولات الرامية إلى تجاوز الوقائع الحسية هي محاولات ميتافيزيقية» وكانت رؤاه الوضعية 
والمضادة للميتافيزيقا ذات تأثير قوي على العديد من العلماء وفلاسفة العلم. بمن فيهم 
بوانكاريه غموءصنلوط أينشتين هأعأعساكلء حلقة فيينا عاء15) هصووؤزلا. وبريدحان" 


لسسع ل 1ر8 


)١(‏ بيرسي وليامز بريدجمان مدمعلء8 جمره !اها برعرعط (318485-- :)١95١‏ فيزيائي أمريكيء فاز 
بجائزة نوبل في الفيزياء عام ١547‏ لإسهاماته في فيزياء الضغوط العالية ‏ «يونط [ه ع اكرام 
وع6ناؤؤنمم. كتب أيضنا على نطاق واسع في المنهج العلمي وجوانب أخرى من فلسفة العلم. من بين 
أعماله ذات الطابع الفلسفي: «منطق الفيزياء الحديثة» دع زوبرط مرعءعل18400 آه عأعما ع15 (9577١)؛‏ 
«طبيعة النظرية الفيزيائية» نإردع115” ان اولاط8 01 علط 116 (155١)؛‏ «الفرد الذنكي والمجتمع» 
لإاغاع50 لمة لهنل ألما امعع ألاعاما ع15 (حككحل)ء «تأملات فيزيائي» 2 015 كصمناءءالع] 
أدأء توبرطط ([610 8 .)١‏ 
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انظر : نزعة اسمية 18891151193م2/02؛ نزعة إجرائية 22و للهده4همرءعم0. 


وللمزيد انظر: طءع9 14 .)١191١١(‏ 


إرنان مكمولين صولع ا رستالنللء3/1: 

فيلسوف علم أمريكي. من مواليد عام 1475. كتب عددًا من المقالات المؤثرة في 
الواقعية العلمية «كتلدءم عقلنادءك“5) وتاريخ فلسفة العلم» والعقلانية 2182860081167 
ويجاللات أخرى. وهو صاحب كتاب (الاستدلال الذي يصنع العلم؛ ععدعتع/مآ عط 
ععطع 51 دعكلة11 نط1 (؟9195١),‏ دافم مكمولين عن الواقعية العلمية في مقابل التجريبية 
البنائية «ووك3تصمء علاناءعسئووه0., وأكد على الصلة بين الاعتبارات التفسيرية 
والاعتقاد العقلاني. كما ذهب إلى أن الاستدلال على التفسير الأمثل عط) 0) ععوعءععء لم1 
صو نغهموامت أوعط (وهو ما أطلق عليه اسم الاستدلال “التراجعى” 58غاء:50011)ء18) هو 


لجرا قت العلمر وفي الآونة الأخيرة» سلط مكمولين الضوء على دور القيم في التنظير 
العلمي". 


انظر: فضائل نظرية كعناله لهعناء1860. 


وللمزيد انظر: مكمولين هتللت3041ء51 .)١1995(‏ 
شرط ماركوف 01602همء 113120٠‏ : 


انظر: رسوم بيانية سببية كقآم 8*2 0310591 ). 


)١(‏ تمتد كتابات مكمولين من العلاقة بين الكوزمولوجيا واللاهوتء إلى دور القيم في فهم العلم» إلى تأثير 
الداروينية على الفكر الديني الغربي. وهو متخصص بالدرجة الأولى في سيرة حياة جاليليو. كذلك 
يشارك مكمولين حاليًا في العديد من هيئات تحرير المجلات الأكاديمية الدولية؛ مثل مجلة نظرات في 
العلم ععمعء5 من 065أ]عء50,ع8: مجلة دراسات دولية في فلسفة العلم ع5) ما 51015 [20(002ممعام] 
ععمءلء5 01 لإامهؤو|أططء مجلة دراسات في تاريخ وفلسفة العلم 200 2م15 عطا مذ 5ع31لن5)0 
ععوءء5 01 نإطمودو11أط2» ومجلة دراسات فلسفية الدولية 510165 أدعتطمهدنانطط لودمناه ممعامل. 
ومن أهم كتبه. بالإضافة إلى الكتاب المذكور أعلاه: «نيوتن في المادة والنشاط» ,2/1206 ده دمالناءلا 
إاتناناعةخ لمج (9174١)؛‏ «الكنيسة وجاليليو» 0211160 0صة طاءوناط0 756 )٠٠١5(‏ (المترجم). 
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نزعة مادية تددالد1ع)119: 


انظر: ناجل 412861 نزعة فيزيائية 2اوألهء351ط1؛ سمارت 512211. 


حروفر ماكسويل 65071 رلاء :3192 (1914- 141( ): 

فيلسوف علم أمريكي» شغل منصب مدير مركز مينيسوتا لفلسفة العلم 
ععصعك5 كه رطممعمائطط عه؟ ععامعن) وامععهم 843 خلفا ل 'فيجل" ا8أء5. معروف 
بدذفاعه عن واقعية الكيانات النظرية التى تفترضها النظريات العلمية 5ع ةمعط عتلتامءعك5. 
ذهب إلى أن القابلية للملاحظة (4ذاؤاة05565 مفهوم غامضء وأن كل الكيانات - 
بطبيعتها - قابلة للملاحظة في إطار ظروف معينة. سعى ماكسويل أيضًا إلى إحياء بنيوية 
رسل سكتلة تناع نه 5'لأءددس ودمج بينها وبين الموقف المعروف ب "حملة 12 
ع©2ع5621-'ز183205 من النظريات العلمية. كذلك دافع ماكسويل عن الواقعية البنائية 
متكتادء أهنانعنام)5 باعتبارها شكلا من أشكال الواقعية التمثيلية ©2)19)هعوعممع؟1 
تلد تأدء1 والتي تقترح أن: )١‏ النظريات العلمية تقوم على التزامات وجودية بالكيانات غير 
القابلة للملاحظة 8)1]1©5ء 120556778616]. ؟) كل معرفة غير قائمة على الملاحظة 
للكيانات غير القابلة للملاحظة هى معرفة بنائية عمل وص أهننااعء نامك بمعنى أنما 
ليست معرفة بالخنواص من الطراز الأول لتلك الكيانات كعناطعممعم ععل02-ؤود11 (أو 
بالخواص ا لكنها بالأحرى معرفة بالخواص من الطراز الأعلى (أو بالخواص 
البنائية لا). 


للمزيد انظر: ماكسويل .)١1957( ١122811!‏ 


حيمس كليرك ماكسويل (18751 -5/ام١)‏ لمع1ن) كع تصقل رلا ه81 : 


عالم أسكتلندي؛ مكتشف الكهر ومغناطيسية 1/16©450528826115183. كان الفرض 
الفيزيائي السائد قبله أن التفاعلات الكهربية والمغناطيسية تنتشر عن بعد ع414-8-015]886 
(أي دون وسط ناقل)؛ ومن ثم لم تؤخذ إمكانية كون الضوء تفاعلا كهربيًا ومغناطيسيًا 
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مأخذ الجد. نظرًا لأن الضوء؛ في كان معروفًا وقتعز» ينتقل بسرعة متناهية. وكان الكشف 
الأسامى ل "ماكسويل" أن الضوء موجة كهرومغناطيسية تنتشر خلال يجال كهرومغناطيسى 
0 نع ضع مو ماء 1516 وفمًا لقوانين الكهرومغناطيسية. وكان هذا الكشف مستندًا إلى 
استخدام النماذج الميكانيكية 5[ع7800 [هءتصهطء»384. وعل الأخص ما غرف بنموذج 
العَجَل الوسيط (الخامل) 5001 واع886 1016. وعلى الرغم من أن ماكسويل قد استخدم 
النماذج والتمئيلات دون قيد. فإنه كان حريصًا على الإشارة إلى أنه لا يوجد تمثيل '48!08؛ 
مهما كان موحيًا ومفيدّاء يمكن أن يكون بديلاً حقيقيًا للنظرية التفسيرية الناضجة. وقد قدّم 
ماكسويل هذه النظرية لأول مرة عام ١48714‏ في وصفه للسمة الديناميكية للمجال 
الكهرومغناطيسي؛ ثم استكملها تمامًا في كتابه التعليمي «بحث في الكهربية والمعناطيسية» 
ممكتأعصع ه11 لسة رأساء116 ده عوتاوء 1ك المنشو رعام 181/7, حيث أسس: نظريته 
في المجال الكهرومغناطيسي على المبادئ العامة للديناميكاء ووضع أيضًا معادلات المجال 
الكهرو مغناطيسي ل11 عتاعمع2 تدمتاععاء عغطا أه كمممغدنانظس”. 


للمزيد انظر: ماكسويل [أع81836 .260١89-(‏ 


كلانية المعنى ««كذامط عستمةء81: 


انظر: كلانية سيم | نطيقية 5611181361 ,110115133 


)١(‏ لا ينبغي أن نغفل دور الفيزيائي الإنجليزي مايكل فاراداي /زدءدعة اغدط211 (11791 -1879) في 
رسم الخطوط العريضة لنظرية المجال الكهرمغنطيسي. ففي رده على التساؤلات الخاصة بطبيعة 
الوسط الناقل لقوى الجذب والتنافر بين جسمينء اقترح فاراداي وجود هالة لا مرئية هافط ع1طل5ة١مآ‏ 
من التأثيرات الناجمة عن المادة. أطلق عليها اسم خطوط القوة 0606! 01 1105ء و على أساسها يمكن 
تصور المغنطيس أو الشحنة الكهربية المتحركة كأخطبوط ضخم له زوائد عديدة يرسلها في كل 
الاتجاهات. وبهذا الفرض - الذي انطلق منه مكسويل - تمكنت الفيزياء من تجاوز مأزق التأثير عن 
بُعد الذي عانت منه منذ أيام نيوتن» وعرفت واحذا من أهم مفاهيمها النظرية عبر تاريخيهاء أعنى 
مفهوم المجال. وعلى هذاء يمكن تعريف المجال بأنه الشكل الأكثر نقاء لخطوط القوة التي اقترحها 
فاراداي؛ فبدلاً من أن نفترض أن الفضاء يمتلئ بأعداد لا حصر لها من الزوائد المنفصلة؛ علينا أن 
نتصور أنها قد انصهرت جميعا في كتلة واحدة منتشرة هي المجال الكهرمغنطيسي (المترجم). 
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4 
فلسفة ميكانيكية إطم1050أطم لدع اسهطءء51: 
رؤية للعالم وللعلم سادت خلال معظم القرن السابع عشر وما بعده. وفمًا لها يمكن 
تفسير جميع الظواهر الطبيعية ميكانيكيًا من خلال نشاط الماذة. تعتبر هذه الرؤية أن التسبيب 
الفاعل 00ه5تلةء ألرء 1111 (مفهومًا كدفع وجذب) هو الشكل الوحيد للتفسير السببي» 
وأنه إما يستأصل كل تسبيب غائي من الطبيعة؛ أو موضوعًا بيد الله. وعلى الرغم من أن 
الملامح العريضة للفلسفة الميكانيكية لم تكن نحل نزاع كبيرء فإن المبادئ النوعية التي 
افرّضت لتأييدها قد خضعت لناقشات مستفيضة؛ فقد انتمى بعض الفلاسفة الميكانيكيين 
(لاسييا بيير جاسندي 02556701 عمعءلط. )١١5١60 - ١١95‏ إلى النزعة. الذرية 
كأ همق في حين اعتبر البعض الآخر (أبرزهم ديكارت 225 0 أن الكون ملاء 
تنامع51,. وأن المادة به منقسمة إلى ما لا نباية. 


انظر: بويل عالإ80؛ ليبنتز #تصطاع1؛ ميكان نيزم «معتصةداءء10. 
وللمزيد انظر: لوسى 1.0566 )3١١١(‏ ع ويلسون «ه1319آ .)١1999(‏ 


ميكانيزم (آلية) مووتمقطءء1: 

تُعتبر الفكرة القائلة بأن الطبيعة تشكّل ميكانيزمًا بمثابة جزء من أجزاء الفلسفة 
الميكانيكية. وقد فهم اللميكانيزم على أنه أي ترتيب للادة في مجرى تفاعلهاء يخضع لقوانين 
الميكانيكا. وعلى نحو أكثر تحديدّاء كان ثمة اعتقاد بأن كل الظواهر المرئية (الماكروسكوبية) 
23( أأممع 113205 هي نتاج لتفاعلات الحسييات المجهرية (الميكروسكوبية) 
وعاءدنم«م عذممعءو111620. وقد تم ييز هذه الأخيرة على نحو كامل من خلال كيفياتها 
الأولية. من جهة أخرىء كان التفسير الميكانيكي بمثابة وسيلة لكشف اللميكانيزم الذي ينتج 
أثرا معيئًا. وبعد نيوتن 2061601 ظهرت مقولة جديدة» هى القوة 76م إلى جانب 
المقولتين التقليديتين: المادة والخركة 2204108 220 عله ]ل واعثير التفسير الميكانيكي 
مرهونًا باندراج الظاهرة في إطار قوانين نيوتن. ولي القرن الثامن عشرء حين نوقشت مسألة 
إمكانية التفسير الميكانيكي للظواهر الكهرومغناطيسية» اقترح بوانكاريه غعوء سمتومط 
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أن الشرط الضروري والكافي للتفسير الميكانيكي لمجموعة من الظواهر هو أن توجد دوال 
فناسة للطاقة الكامنة والحركية بحيث تُشبع مبدأ بقاء الطاقة نهعم 02 سمتاه ءوده , 
وبالنظر إلى أن هذه الدوال يمكن أن تكون محددة» فسوف يكون هناك تشكيل للادة في محرى 
تفاعلها (وقد بين بوانكاريه بالفعل أن ثمة العديد من هذه التشكيلات على نحو غير محدد). 
لكن بوانكاريه اعتقد بعد ذلك أن البحث عن الميكانيزمات ليس هو المهم, إنما المهم. 
بالأحرى هو البحث عن وحدة 8349لا الظواهر بمقتضى قوانين نيوتن. وفي القرن التاسع 
عشرء كان البحث عن الميكانيزمات والتفسيرات الميكانيكية سلاحًا ضد النزعة الحيوية 
15 لكن البحث عن هذه الميكانيزمات أدي في فلسفة التفسير إلى الزعم الذي تميز به 
النمو دج الاستنباطى النومولوجى في التفسير 02 [ع500 [هعتع1010ممءء كنع نلغ1 
ههههةاص؛ أعني ذلك القائل بأن اندراج الظاهرة في إطار القوانين كافٍ لتفسيرها. وفي 
الآونة الأخيرة» كانت ثمة محاولات لبعث الاهتام بالميكانيزمات» وذلك» من جهة؛ بسبب 
ما شهدته العلوم من تطورات» ومن جهة أخرى بسبب فشل الناذج المعيارية في التفسير. 
وكانت وجهة النظر التي نالت دعا هي تلك القائلة بأن التسبيب إنم| يكون مفهومًا على نحو 
أفضل من خلال الميكانيزمات التي تربط السبب بالنتيجة. وكان ثمة طريقان واسعان لفهم 
الميكانيزمات؛ الأول (الذي نادى به سالمون 5817003) هو اعتبار الميكانيزمات عمليات» 
وبضفة خاصة عمليات سببية؛ والثاني هو اعتبار الميكانيزمات: موضوعات مركبة (أنساق 
5 2) أي ترتيبات مستقرة للكيانات تؤدي وظيفة عوط معينة» ويتم فهمها 
بالإشارة إلى خواص وتفاعلات أجزائها المكونة لحا". 


)١(‏ اتخنت النزعة الآلية في بحثها عن ميكانيزمات الطبيعة شكلين ميتافيزيقيين مميزين» وإن اختلفا في 
طموحاتهما ومجال بحثهما؛ ارتبط الشكل الأول بالمذهب المادي في صورته الحديثة المبكرة؛ وذهب 
أنصاره إلى أن الفهم الأفضل للكون هو ذلك الذي يعتبره بأكمله نسقا ميكانيكيًا يخضع لقوانين الطبيعة» 
أي تحكمه ميكانيزمات حتمية يسعى العلم إلى وصفها. وقد بات هذا الشكل مهجور! إلى حد بعيد في 
الوقث الحالي. أما الشكل الثاني الأكثر ثياتا حتى الآن» فليست قضيته الأساسية أن كل شيء يمكن 
تفسيره على نحو كامل بحدود ميكانيكية (وإن كان بعض أنصاره يعتقدون بذلك)؛ بل هي بالأحرى تلك 
القائلة أن كل شىء متعلق بالبشرء بما في ذلك العقل» يمكن تفسيره على نحو كامل بحدود ميكانيكية» 
تمامًا كآلية الساعة أو محركات البنزين. وقد خضع هذا الشكلء وما زال يخضع لمناقشات مستفيضة 


218 


6 


انظر: ديكارت 12065681:]65؛ نموذ ج مو خَد للتفسير 111620108ظنا يسمتاهم دامر 
]0 ا5006؛ ليبنتز تتمطاعن. 

وللمزيد انظر: جلينان «وصدء1© (؟5١٠٠)‏ # ماتشامر وداردن وجرافر 
عق لصة وعل:ة2آ1 ,عع سقطء 84 ٠١٠٠١‏ ) عل سالمون مممملو5 .)١944(‏ 


ديفيد هوف ميللور طاعد!1 122610 ,:زهلاء81: 

ميتافيزيقي بريطاني» من مواليد عام ١974‏ وهو صاحب كتاب «مسائل الميتافيزيقا» 
5>ذك زتطمهاء14 01 5غ )342 (١1ؤ159ل).‏ قام بتفصيل وجهات نظر رامزي '(ع3235آ1 
والدفاع عنها بقوة» وذهب إلى أن الصدفة عءعهقط) هي المقولة التصورية الأساسية ف فهم 
العالم. دافم أيضًا عن رأ مفاده أن كل أن كل اخراص هي استعدادات كهونازووموللل وسلط 
الضوء على تداخلية القوانين والخواص. ودلا" ل "ميللور". فإن المصادفات هي ميول 
لحزئياتٍ فعلية» وهي توجد كونها خواصٍ واقعية ذات دور سببي محدّد. كما أن قرانين 
الطبيعة تجسد العلاقات بين الخواص؛ ؛ فهي تُعيّر عن الصدفة لأن التمثيل العيني لخاصية ما 
سوف يؤدي إلى التمثيل العيني لخاصية أخرى. والخواص يتم تحديدها على نحو بعدي 
بالنظر إلى حمل رامزي 5ع©16»5مء5- 13515 في!| يتعلى بالنظريات العلمية. 

للمزيد انظر: ميللور ه10]ا71 (1991 .)١9946‏ 


نزعة طبيعية ميثود ولوحية 92ؤ5ذألةداغهط لدءاع500010)ء11: 
وجهة النظر القائلة بأن الميثودولوجيا هي فرع معرفي تجريبي» وأنهاء على هذا النحو 
جزءٌ لا يتجزأ من العلم الطبيعي. وهي تقترح التالي: )١‏ أن لزاع العبارية. يو امراخيم 
أداتية: قواعد منهجية تربط بين الأهداف والمناهج التي من شأنها أن تحقق تلك الأهداف» 
وتوصي بالفعل الأكثر احتالاً لإنجاز الهدف الْمُفضّل للمرء. ؟) أن سلامة القواعد المنهجية 
تعتمد على ما إذا كانت تؤدي إلى فعل ناجح, كما أن تبريرها هو دالة لفعاليتها في تحقيق 
أهدافها. فالقاعدة المنهجية السليمة توصى بأفضل إستراتيجية للوصول إلى الحدف المنشوةد'". 
)١(‏ يقرر المعتقد الفلسفي للنزعة الطبيعية المثودولوجية أنه لكي تُوصف أية دراسة عن العالم بأنها 
'علمية". فإنها يجب ألا تشير إلى النشاط الإبداعي الإنهي (أو إلى أي نوع من أنواع النشاط الإلهي).- 
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انظر: أكسيو لوجيا 'إع1010اه؛ جيير ©0165! نزعة طبيعية 8زؤذ[05ا2/8. 


وللمزيد انظر: جيير ©167© )١9848(‏ تل لودان 08هآ .)١995(‏ 


حون ستيورات مل 51018131 طول ,2111 50١ل‏ 1 - *#لام ا ): 


فيلسوف إنجليزي» صاحب كتاب «نسق للمنطق قياسى واستقرائي» 07 تدع )535 ذم 
ع/انأعنالط1 لسه علتأهمق8340 عزهوم.آ (14811). كان من دعاة النزعة التجريبية 
الجذرية ددوءستمصء 18301651 والنزعة الاستقرائية 12010091552 حيث اعتر أن 
المعرفة بأكملها (بم| في ذلك الرياضيات وا هندسة) تقوم على الخبرة. أنكر مل إمكانية وجود 
معرفة قبلية» وذهب إلى أن أي معرفة هي في نهاية المطاف معرفة استقرائية. والاستقراءء في| 
اعتقد؛ يسيق الاستنباط تصوريّء لأن الحجج الاستنباطية الصحيحة تعتمد على التعمييات 
الكلية التي يمكن إقرارها فقط بالاستقراء. اعتقد مل كذلك أن قوانين المنطق هي قوانين 
تجريبية؛ وذهب إلى أنها - من حيث كونها في النهاية أكثر قوانين الطبيعة عمومية - ترتكز على 
الخبرة. وبربطه الصدق الرياضي بالخبرة» اعتقد مل أن محتوي العبارات الرياضية هو العالم 
التجريبى. من جهة أخرى. اعتقد مل أنه وإن كان من غير الممكن تبرير الاستقراء إلا بشكل 
تجريبي؛ فإنه لا يمكن أن يكون حمًا موضع شك لأنناء حتى بعد أن فكرنا مليّا في مسألة 
تبريره؛ لا نستطيع أن نعزز الاعتماد عليه. لكنه زعم كذلك أن الاستقراء يلقى دعا من 
نجاحاته التجرينية» وبصفة خاصة. من استقراء الطراز الثاني «متاعنلها «ع0مه-لسمءءم 
الذي يؤدي إلى النتيجة القائلة بأن كل الظواهر تخضع لاطرادات» وهذاء كا اعتقد 2 
قائون التسبيب العلل كلاق [561253أدنا. كان مل مدافعًا عن وجهة النظر القائلة 
ياك 1ذ. لحت :الكل أفياك أن الني لقتيحة ها يحب أن وطق باعسنارع افر انافك 
للشروط الكافية والضرورية للنتيجة. إن الترابط الاطرادي - بالنسبة له -- ليس كافيًا في حد 


- ويذهب أنصار هذه النزعة إلى أن مناهج العلم لا علاقة لها بالقضايا اللاهوتية» حتى ولو كانت هذه 
الأخيرة صادقة. وعلى هذاء فاللاهوت لا يمكن أن يكون له تأثير على التفسير العلمي أو تبرير 
النظريات. والحق أن ممارسة ومحتوى العلم يناهضان هذا الرأي؛ فلا يبدو العلم في العديد من مجالاته 
محايدًا دينياء أو بمنأى عن الاعتقادات والقضايا الدينية (المترجم). 
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ذاته للتسبيب؛ فالترابط الاطرادي للحوادث يكون سببيًا فقط إذا كان *غير مشروط* 
اهده16لهه0ءه1] أي فقط إذا كان حدوثه لا يعتمد على وجود عوامل أخرى. بالنظر إلى 
وجودهاء يكون من شأن النتيجة أن تحدث حتى لو كان سببها الافتراضى غير موجود. وقد 
حاول مل تحديد المنهج العلمي بطريقة ما يمكن أن تؤدي إلى معرفة سببية» فطرح طريقة 
الاتفاق غهعممععمع 4 01 351»)500 وطريقة الاختلاف ععصعمء111!1 4ه 00طغء51. ووفقا 
للأولى» يكون السبب عاملاً مشتركًا في عدد من الحالات المختلفة التى تحدث فيها النتيجة. 
ووفًا للثانية» يكون السبب هو العامل المختلف في حالتين مترائلتين؛ اللهم إلا في أن النتيجة 
تحدث في ا حالة الأولى» بينم| لا تحدث في الحالة الثانية. وقد انخرط مل في مناقشة مع ويويل 
[اءلعط الا في) يتعلق بدور التنبؤات الجديدة 1085)ء03لعم 8/0961, حيث اعتقد» على 
العكس من ويويلء أنه لا توجد تنبؤات يمكن أن برهن على صدق نظرية ما. كما أضاف أن 
التنبؤات الجديدة لا تنطوى على وزن يفوق ما تنطوي عليه التنبؤات بالوقائع المعروفة. 
ويجب أن يُنسب إلى مل الفضل في أنه أول من حاول صياغة النموذج_الاستنباطي 
النومولوجى للتفسير 508غهسهامءء 4ه اعلمص لدعنوه 1م سرمه-ء؟3اعسلء12: الذي برز 
في القرن العشرين. إن النمط التفسيري الذي حدده مل هو نمطً استنباطي: لأن الْفسّرات 
38 (سواء كانت حوادث فردية أو اطرادات) يجب أن تُستنبط من المفسّرات 
5 ام<ظ؛ وهر نمط نومولوجي لأن المفشّرات يجب أن تنطوي على إشارة لقوانين 
الطبيعة. كذلك اعتبير مل أن التوحيد 1[0115080108 سمة مميزة للتفسير وللقوانين؟ فالتوحيد 
تفسيري لأنه يختزل إلى أدنى حد عدد القوانين التي ينبغي أن تُوْخذ على أنها غامضة في نهاية 
المطاف؛ بمعنى أنها غير قابلة للتفسير. إن عملية التوحيد ذاتهاء فيا اعتقد مل» تجعلنا أقرب 
إلى حل مشكلة ماهية قوانين الطبيعة. إنها القضايا العامة الأقل التى يمكن أن تُستنبط منها 
كل الاطرادات التي توجد في الطبيعة. ْ 


للمزيد انظر: مل 814311 .)١911١(‏ 


طرق مل 45وط)ءمر 31111*5: 


انظر: استقراء استبعادي «0عنلها ٠6‏ 2ستستاكل؛ مل االلياق منهج علمى 
لمطاعدم علتناصععه. 
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استقلال عن العقل عع5ع70دعع1120-120ة: 
انظر: مثالية سكتادءعل1؟ موضوعية آلالاء0[2)؛ الواقعية وضد الواقعية 


لمكتلدع-1لرج مه لتكتادء1؛ واقعية علمية لتكتلدء" ألتاأمعلء5. 


تماذج 5اع51400: 

مصطاح فني مُستخدم في فهم كيفية تمثيل النظريات للعالم. ومع أن النظريات - وفقًا 
لوجهة النظر الرائجة: أي وجهة النظر السيانطيقية في النظريات 6ه 7168 عأاأصفصرءك 
0235 - هي عائلات من الاج فليس هناك اتفاق فيها يتعلق باهية الناذج» وكيف 
ترط بالنظريات» ركتفت فثل :ما يفترن أن غثله . قفي النصف الأول من القرن العشرين» 
حيث كانت تسود وجهة النظر التراكيبية في النظريات 5ع3معطا 0 6ل علأعهاولاى 
اعّيرت النماذج أجهزة تصورية تطرح النظريات بمصطلحات مألوفة» مما يُيسر فهمها. على 
سبيل المثال» كان نموذج كرات البلياردو للغازاتء الذي يُصور الجزيئات ككرات مرنة 
تماماء مفترضًا بحيث يقدم صورة مألوفة للنظرية الحركية في الغازات. وفضلاً عن ذلك» 
اعثبرت النماذج أساسًا مساعدًا لتفسير النظرية بالخبرة» وقد جوبه هذا الرأي با يمكن 
تسميته النهج التمثيلي للناذج» والذي دافع عنه بشكل أساسي كل من أتشنشتاين 
داءأعصطتطاء 4 وهيس 116556 في الستينيات من القرن العشرين» واللذان ركزا اهتّامها على 
ناذج الأنساق الفيزيائية. إن النموذج النظري لنسق الهدف" 79866 الفيزيائي (ن) قد 
اعثرر مجموعة من الافتراضات النظرية (عادة ما تكون شكلاً رياضيًا معقدًا) يُوفر نقطة 
البداية لفحص سلوك نسق الحدف (ن)» حيث يتم الاسترشاد في اختيار الافتراضات 
بالتشامبات الجوهرية (التمثيللات 422108165) بين نسق الهدف (ن) ونسق فيزيائي 
معروف. وقد بدأ سابس 5ءمهنا5 نهجًا جديدًا في تناول النماذج متخذا إياها بالمعنى المنطقي: 
فاللموذج بهذا المعنى هو بنية تجعل النظرية صادقة. وقد أصر سابس على أن التصور 


للها الهدف أع 12 في الفيزياء هو جسم أو مادة تتعرض للقذف بجسيمات أو بإشعاع؛ مثل هدف أنبوبة 
الأشعة السينية أو النواة الهدف في تفاعل نووي. والنواة الهدف هي النواة الساكنة أصلاً في التفاعل 
النووي. ونظرية الهدف هي نظرية تفسر الآثار البيولوجية للإشعاعات المؤينة في جسم حي على أساس 
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“نموذج' .5401011 له المعنى ذاته في كل من الرياضيات والعلم التجريبي» وذهب إلى أن 
أي نظرية يجب أن 0 باعتبارها مجموعة من البنى المجردة 5علاأعنام)ة أ9ماوط 4؛ أعنى 
مجموعة من النماذج التي تجعل النظرية صادقة. كذلك حّذ سابس الوصف غير الجوهري 
للنظرية» والذي به يكون تقديم النظرية بمثابة تحديد لفئة النهاذج المقصودة للنظرية. وبذلك 
حول سابس الاهتمام من ناذج الأنساق الفيزيائية (أي النماذج التمثيلية أو الأيقونية عذهم»1) 
إلى نهاذج النظريات»؛ أي النماذج الرياضية. ووفقا ل "كارترايت" 08565184 فإن النماذج 
هي أجهزة مستخدمة وقتما يتم تطبيق نظرية رياضية على الواقع. وقد تم تطوير هذه الرؤية في 
الآو نة الأخير 5 إلى برنامج النماذج كرسائط ع2لسقمع0م 2)055ألعد-كدة-داء1100 
ووفقا هذا البرنامج تكون النماذج بمثابة عوامل مستقلة تتوسط بين النظرية والعالم". 
انظر: ثيل 41212108 . 


وللمزيد انظر: مورجان وموريسرن 54025509 لسة صدعمه384 .)١1999(‏ 


آلان موسحراف دوا ,7876م كنا34: 


فيلسوف علم نيوزيلندي» إنجليزي المولد» من مواليد عام .١45٠‏ حرّر (بالاشتراك 
مع لاكاترش 18]05ق,1) كتاب «النزعة النقدية ونمو المعرفة؟ عط) هسه سدوء1م0) 
15071608 04 02085 (19170). وهو مؤلف كتاب «(مقالات في الواقعية والعقلانية» 
مكتلهده)13 لسة مكتادع1 مه 5زووو1 .)١1999(‏ دافع عن الواقعية العلمية 


)١(‏ هذا البرنامج هو محاولة لفهم كيفية بناء النماذج وتوظيفها كوسائط بين النظرية والظواهر. ووفقا له 
يمكن تعريف النموذج بأنه ذلك الذي يقوم العالم ببنائه وتوظيفه كتمثيل يتيح له التعرف على النظرية 
والظواهر بطريقة مستقلة جزئيًا. وعلى هذا النحو تكون النماذج بمثابة تقنيات تسمح بالربط بين النظرية 
والظواهر موضع الاهتمام»؛ ومن ثم يمكن وصف هذا البرنامج بأنه شكل من أشكال الأداتية 
ورواإن لم يكن من النوع الذي يناقشه الفلاسفة عادة. وفي تفسيرهم لسبب كون النماذج 
وسائط مستقلة جزئيًا عن كل من النظرية وعالم الظواهرء يذهب دعاة هذا البرنامج إلى أن النظرية 
نادرًا ما تنطبق مباشرة على الظواهر؛ فالمصادر التصورية للنظرية ذات بنية بالغة التجريد في وصفها 
للأنساق التجريبية الفعلية» والطريقة الوحيدة لإنجاز وفهم هذا الوصف لابد وأن تكون من خلال شيء 
ما يتوسط بين النظرية والظواهرء ألا وهو النموذج. ومغزى كون النماذج مستقلة جزئيًا عن كليهما أنها 
إن لم تكن كذلك؛ فسوف يصبح النموذج إما نظرية أو ظاهرة ذات ارتباطات مفاهيمية مسبقة في ذهن 
الباحتء الأمر الذي يؤدي إلى فقدان الموضوعية (المترجم). 
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توقاةع5 ع15ؤمءن5, والتى اعتيرها - إلى حد كبير - أطروحة أكسيولوجية مؤداها أن 
العلم يهدف إلى النظريات الصادقة. ومن حيث كونه بوبريّاه زعم موسجراف“ أن صدق 
النظريات العلمية لا يمكن أبدًا أن يكون مقررًا (ولا يمكن جعله محتملاً»» بل يبقى دائًا 
يحرد تحمين. من جهة أخرىء انتسب موسجراف إلى النزعة الاستنباطية 8و +ناع د80 
وأنكر وجود حجج غير استنباطية مُقَيِعَة. ى| ذهب في الآونة الأخيرة إلى أن العقلانية النقدية 
كا ص20" له110) عب أن تقترن بنوع من الإرادية 50" بمعنى أن المرء 
يجب أن تكون لديه أسباب معقولة في اعتقاده بقضية ما (ق) (كالاعتقاد بأن نظرية ما 
صادقة). حتى ولو كانت البينة المتعلقة مها لا تزيد من درجة احتمال كونها صادقة. 


للمزيد انظر: 710587580 .)١1999(‏ 


)١(‏ قضى موسجراف الجزء الأكبر من حياته الفكرية دارسًا ل تشارلز داروين ماع09 5ع1,ه©؛ وكان 
عبر حياته الفكرية بأكملها مدافعًا عن الواقعية العلمية والعقلانية العلمية» بل واعتبر في الغالب المدافع 
المعاصر الرئيس عنهما. ومن الجهة الميتافيزيقية يمكن اعتباره اسميًا )80010215؛ حيث دعا إلى 
الموقف الذي أطلق عليه اسم “الأفلاطونية الحشوية” 5:8أ202! 5!»002501: وزعم من خلاله أن 
الارتباكات التي تنطوي عليها لغتنا تؤدي إلى كيانات أفلاطونية (وكلمة “حشوي” هي كلمة من أصل 
يوناني تعني “مفرط” ©0أووء»8). والحق أن العديد من أعمال موسجراف يتجلي فيها التأثير المباشر 
ل كارل بوبرء أستاذه في مدرسة لندن للاقتصاد خلال المرحلة الجامعية وما بعدها. ومع تسليمه بأن 
عقلانيته النقدية ليست بمنأى عن النقدء فإنه أكد أنها أفضل (ولو بقدر يسير) من عقلانية بوبر التي 
تتسع للاعقلانية. لا يؤكد موسجراف - من خلال موقفه - أن العلم صحيح. إنما يؤكد بالأحرى أننا قد 
نقبل على نحو معقول أجزاء معينة منه على أنها صحيحة. خذ مثلا الإلكترونات» فمع أنها قد لا تكون 
موجودة حقاء فإن ذلك لا يعني أننا يجب ألا نعتقد في وجودها. وقد تركز نقده الأساسي للاعتقاد ينظرية 
ما على أنه يؤدي إلى تنبؤات جديدة 121085ل26م [!80176؛ حيث كان موسجراف واحذا من فلاسفة العلم 
القلائل الذين شددوا على التمييز بين التتبؤات الجديدة والتنبؤات القائمة على الاطراد +وانامء5 
5 لم مم!؛ فالأولى هي تلك التي لم تستخدم في بناء النظرية؛ لكنها مع ذلك تنبع منها. فإذا وضعت 
النظرية العلمية تنبؤا دقيقا عن شيء ما غير معروف (كمقابل لاطراد معروف).؛ فإما أن النظرية يجب 
أن تكون صادقة» أو أن التنبؤ الجديد قد تم تخمينه على نحو إعجازي. ولا شك أن العديد من فلاسفة 
العلم قد طبقوا هذه الحجة على التنبوات العلمية من قبل» وبصفة خاصة بتنام 620)اناظء الذي صك 
تعبير 'الو اقعية هي الفلسفة الوحيدة التي لا تجعل العلم معجزة'؛: ومع ذلك؛ كان موسجراف من بين 
مجموعة قليلة أكدت أن الحجة يمكن أن تنجح فقط إذا تم تطبيقها فقط على التنبوات الجديدة. وحيث إنه 
قد وضع تمييزا واضحًا بين المعرفة المؤكدة بصدق نظرية ماء والاعتقاد المعقول بصدقهاء فقد نأى 
مومسجراف بنفسه عن الاعتراضات التي تم توجيهها إلى الواقعية (المترجم). 
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إرنست ناجل أوعطة] ,اعهواة (19480-519-1): 

فيلسوف أمريكي» صاحب كتاب «بنية العلم: مشكلات في منطق التفسير العلمي» 
علتادعلء5 06 علأعمط عطا هذا وسرع[اطوعط :ععمعء5 0 عرننعيضك عط1 
0 ة اص ١971‏ ). وكتاب «الغائية المنقحّة) لعاأسلع] :رومامعاء1 .)١1945(‏ في 
وقت مبكر من حياته الفكرية؛ كان من دعاة النزعة الطبيعية «هوذلههد)هلل. مجادلاً بأن 
المنهج العلمي هو الطريقة الأكثر موثوقية لإنجاز المعرفة» وكان أيضًا من دعاة النزعة المادية 
غير الردية سكتلمتسعاهم علتاعسلعم-ومللل عادلاً بأن هناك ترابطات سببية عارضة 
منطقيًا بين الحالات العقلية والحالات الفيزيائية. وفي مرحلته الفكرية المتأخرة» تحول إلى 
الموقف الوضعىء. حيث ذهب - على سبيل المثال - إلى أن الواقعية ««وذله26 والأداتية 
دهده امع مسسط اعم 1 ما هما إلا لغتان ممختلفتان عن النظرياتء والاختيار بينههما هو 525 
اختيار لنمط الكلام المفضّل. قام ناجل أيضًا بتفصيل النموذج الاستنباطي النومولوجي في 
التفسير 28261012[آواء أن [علمت7 لدعنمه1ه سمصء جتأعسلء ل ووضع - بالاستناد إليه - 
نظرية الردٌّ 8 اآالتى أصبحت تفسيرًا معياريًا لعدة عقود. ى) حاول التوفيق بين 
التفسيرات الغائية والتفسسيرات السببية. 

انظر: تفسير و ظيفي ممتأمسصهليت لمسمتاعدصن]. 


وللمزيد انظر: ناجل [ع1/28 019550 لا/91١).‏ 


أنواع طبيعية 5لطاء! [152)ولا: 


مقولات أو فئات من الأشياء (أو المواد 80016) تُشكل نوعًا يجمع بين عدد من 
الأعضاء الذين يتترقون فق سما تمعن عن سني لبالب تفكل الالكترو جات نوها 
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طبيعياء وكذلك الحال بالنسبة للماء؛ والذهبء والقطط. ووفقًا لوجهة النظر القوية» فإن 
أعضاء نوع ما يشتركون عمومًا في الماهية ذاتها (أعني الخواص الجوهرية ذاتها). وهذه الماهية 
المشتركة تُعتبر سمة موضوعية مميزة لأعضاء النوع (الماهية الواقعية بالمعنى الذي قال به لوك 
© , وتُحدّد الخواص البارزة لأعضاء هذا النوع» حيث تقوم عضوية النوع على أن 
أعضاءه لديهم بالضرورة بعض الخواص. ووفمًا لوجهة النظر القوية تلك والتي يمكن أن 
ندعوها بالنزعة الجوهرية «اكفلةة155650 فيم| يتعلق بالأنواع» فإن الأنواع تكون منفصلة: 
فلبس ثمة كيان يمكن أن ينتمي إلى نوعين أساسيين مميزين. وهذه الحدود الفاصلة للأنواع 
من المفترض أن تشكل وصلات للطبيعة (على حد تعبير أفلاطون 813]0). وهدف العلم هو 
نحت الطبيعة في وصلاتها؛ أي الكشف عن بنية النوع الطبيعي الموضوعي للعالم. ووفمًا 
لوجهة النظر الأضعفء فإن هناك أنواعا طبيعية في الطبيعة» لكن عضوية النوع لا ثنحصر في 
المشاركة في الخواص الجوهرية» لكنها بالأحرى مسألة التشاءهبات والاختلافات الموضوعية 
بين أعضاء النوع. ويسمح هذا الرأي بإمكانية اختلاف الأنواع في الدرجة - وليس على نحو 
مطلق - عن بعضها البعض. وتذهب وجهة النظر الأكثر راديكالية إلى أن الأنواع الطبيعة 
هى بناءات تواضعية 10825)ع0ا02545 0029762010828[1) تتعلق بخطتنا التصنيفية الخاصة. 
وقد أدى النقد العام الموجّه إلى .النزعة الجوهرية (لاسيا فيما يتعلق بالأنواع البيولوجية 
65 التى تستعصى على الوصف الجوهري) إلى فقدان السمعة الحيدة للتصور الجوهري 
للأنواع الطبيعية. لكن النظرية السببية في الإشارة ععمعمعاء7 01 تإرمعط) أددنهن) لكل من 
كربيك عناص؟1 وبتنام «تقطتاط, فضلاً عن عملية إعادة التأهيل التدريجية للنزعة 
الجوهرية» أدتا إلى إحياء التصورات الجوهرية للأنواع الطبيعية. لقد أصبحت النزعة 
الجوهرية الآن استعدادية [81ه1608وهمو81. تسير على النهج القائل بأن الخواص التكوينية 
للنوع الطبيعي هي قوى سببية للأشياء 007*655 0810581. وقد وضع بويد 80/0 وجهة 
نظر مهمة» تستعصي على النزعة الجوهرية دون أن تتخلى عن الواقعية فيم| يتعلق بالأنواع 
الطبيعية. ومؤدي ما ذهب إليه بويد أن الأنواع هى تجمعات لخواص ذات نزعة داخلية 
للتوازن كتاعا)كناكء 47دعم50م 171020605184316. ومهما كان ما يعتقد به المرء تمامًا إزاء الأنواع 
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رلا 


الطبيعية» فإنها قد أدت دورًا أساسيًا في العديد من القضايا الفلسفية» مثل مشكلة الاستقراء» 
قوانين الطبيعة. الردَّ التأكيد» والتفسير". 


انظر: نزعة جوهرية استعدادية له08)أوهمكتل ,دسكتاه نمءدىظ؛ أخضر ق 106 م)؛ 


لا قياسية 1167 122201111111512 . 


وللمزيد انظر: بيرد 0"ة8 )١49448(‏ كك ويلكيرسون ههودعء!11 الآ (199645). 


)١(‏ بصفة عامة» يمكن تعريف النوع الطبيعي فلسفيًا بأنه تجمع من الأشياء يتمتع بالصفة 'طبيعي” (في 
مقابل الصفة "اصطناعي'). وإذا كانت ثمة أنواع طبيعية بالفعل» فإن أمثلتها الجيدة هي العناصر 
الكيميائية متل الذهب أو البوتاسيوم. كذلك يمكن أن نعتبر الجسيمات الفيزيائية مثل الكوركات 15و © 
أنواعًا طبيعية» بمعنى أنها تشكل تجمعًا من الأشياء يتسم بتميزه عن تجمع آخر. والحق أن المناقشات 
الفلسفية في هذا الصدد تتركز حول ما إذا كانت هناك بالفعل أنواعٌ طبيعية» وحول كينونتها إن كانت 
توجد حقا. فتمة جدال مثلا بين فلاسفة البيولوجيا حول ما إذا كانت أنواغا متل النسور تشكل تجمعًا 
لنوع طبيعي. وعلى حين يُصنف بعض علماء الأرصاد الجوية عدذا من الأنواع المختلفة من السئحب 
كأنواع طبيعية» يجادل البعض الآخر بأنه ليس من الواضح ما إذا كان هذا التصنيف طبيعيًا حقا أو 
يعكس الاهتمامات التصنيفية للبشر . والتعريف الدارج في الفلسفة للنوع الطبيعي أنه عائلة من الكيانات 
التي تمتلك بعض الخواص المقيدة بقانون طبيعي؛ فنحن نعرف الأنواع الطبيعية في شكل فئات من 
المعادن؛ النباتات؛ أو الحيوانات. ونحن نعرف أن الثقافات الإنسائية المختلفة تصنف الوقائع الطبيعية 
المحيطة بها بطريقة ممائلة تمامًا. وكان كواين 156ا© هو أول من استخدم المصطلح في الفلسفة 
المعاصرةء وذلك في مقاله «الأنواع الطبيعية» 11505 !302لا (959١)؛‏ حيث ذهب إلى أن أية 
مجموعة من الموضوعات يمكن أن تشكل نوعا إذا كان من الممكن تمديد الأحكام المتعلقة ببعض 
أعضاء تلك المجموعة بالاستقراء العلمي لتشمل الأعضاء الآخرين. ومن ثمء؛ فإن كلمتي “غراب' 
و'أسود' هما مصطلحان لنوع طبيعي؛ لأن أي غراب أسود يشكل على الأقل دليلاً على أن كل الغربان 
سوداء؛ لكن “ليس أسود' و“ليس غرانا' ليسا كذلكء لأن ما هو ليس غرابًا وليس أسود (ولتكن مثلاً 
سمكة رنجة حمراء) ليس دليلاً على أن كل الأشياء غير السوداء ليست غربانا (المترجم). 
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رالا 


مونف أنطولوجى طبيعى 1)006)غة لوءنعهاماده لوعن ةلا : 


موقف من العلم قدمه فاين'" عسصاطء ورفض من خلاله النظريات الفلسفية عن 
العلم» سواء كانت واقعية أو ضد واقعية» كملحقات غير طبيعية بالعلم على أساس أنها 
تسعى إلى توثيق (أو اعتماد صحة) العلم؛ فبين| تتطلع الواقعية إلى التوثيق الخارجي للعلم 
باعتباره متعلقا بالعالم» فإن ضد الواقعية تهدف إلى التوثيق الداخلي له باعتباره متعلقا بالبشر 
وبعلاقاتنا بالعالم الملاحظ. والموقف الأنطولوجي الطبيعي يتناول العلم كا هو وبجدية دون 
محاولة تفسيره؛ ودون محاولة تقديم أسس ميتافيزيقية أو إيستمولوجية له. وعلى نحو أكثر 
تحديدّاء يزعم الموقف الطبيعي الأنطولوجي أن تصور الصدق الموظف في العلم ليس في 
حاجة إلى تفسير فلسفي. 


للمزيد انظر: فاين 1156 .)١9/850(‏ 


)١(‏ دم قاين الموقف الأنطولوجي الطبيعي 708 كبديل مناسب لرؤية كل من الواقعية وضد الواقعية 
لنظريات العلمية. ولا يتبني هذا الموقف مزاعم أيَا من النزعتين: الشكية «واء1؛م566 أو اللاأدرية 
«كاء8800511 فيما يتعلق بالوجود؛ فهو لا يوصي مثلاً بتجنب الالتزام الوجوديء لكنه يجعل الالتزام 
الوجودي مستقلا عن مناقشات كل من الواقعية وضد الواقعية في فلسفة العلم. وقد وصف فاين الموقف 
الوجودي الذي يتبناه على النحو التالي: «حين ينصحنا الموقف الأنطولوجي الطبيعي بقبول نتائج العلم 
كنتائج صادقة؛ فإنني أفهم ذلك بمعنى أننا نعالج الصدق بالطريقة الإشارية المعتادة» بحيث أن أية جملة 
(أو عبارة) تكون صادقة فقط في حالة كون الكيانات المشار إليها تقف في علاقات مع المشيرات 
ااستخدمة. وهكذا يُصادق الموقف الأنطولوجي الطبيعي على السيمانطيقا الإشارية العادية» ويُلزمناء 
من خلال الصدقء بوجود الأفرادء» الخواصء العلاقات؛ العمليات؛ وما إلى ذلك مما تشير إليه الجمل 
العلمية التي نقبلها كصادقة. إن اعتقادنا في وجودها سوف يكون على نفس القدر من القوة (أو الضعف) 
كاعتفادنا في صدق ذلك الجزء من العلم المعنيء. كما أن درجات الاعتقاد هناء حسب الافتراضء؛ سوف 
يتم تعلمها من خلال علاقات التأكيد العادية والدعم القائم على البينة» والتي تخضع لقوانين العلم 
المعتادة». والحق أن ما يميز الموقف الأنطولوجي الطبيعي عن الواقعية أنه لا يُلزمنا بوجهة النظر 
القائلة أن التقدم العلمي يجعلنا أقرب دائمًا إلى الصدق والتمثيل الدقيق للواقع الكامن خلف المظاهرء كما 
أنه لا يُلزمنا باستمرارية إشارة الحدود النظرية عبر التغيرات التي تكابدها النظرية» بل يتركنا أحرارًا 
في أن نقررء على سبيل المثال؛ ما إذا كانت 'الكتلة'؛ أو لم تكن» تشير إلى الخاصية ذاتها في كل 
من الميكانيكا النيوتونية والفيزياء النسبية. إن الواقعي» في مقابل ذلك؛ يريد أن يدرك التقدم في العلم من 
خلال التغيرات التي تجتازها النظرية» والتي تعكس معرفة جديدة ومحسنة للأشياء ذاتها (مثل الكتلة) 
(المترجم). 
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نزعة طبيعية (تطبيعية) 1152[1521ا)313: 


مجموعة من الرؤى تضع العلم الطبيعي» ومنهجه. واكتشافاته» في مركز أي محاولة 
لفهم العالم وعلاقتنا به. وهي تضع العقل بقوة داخل العالم» وتُنكر أن تكون هناك ملكات 
عزج ام تون معرقة الذال عر امايق ها كه ارتبطت هذه النزعة بكل من هيوم 
عدن 11 ومل ااثةاةء لكنها خجبت تحت تأثير ترنسندنتالية كانط ص1 
و ألهغمءلمءء55ق2). وقد عاودت الظهور في القرن العشرين استنادًا ل ركيزتين: إنكار 
المعرفة التركيبية القبلية» والدفاع عن النفسانية 01081518ع'(25. فمن خلال إنكار إمكانية 
المعرفة القبلية في حد ذاتهاء أنكرت النزعة الطبيعية أي حالة ميئودولوجية أو إدراكية خاصة 
للفلسفة. وقد كانت وجهة النظر التطبيعية تلك قضية مركزية في بحث كواين ©0115 المؤثر: 
«الإبستمولوجيا التطبيعية» 5211560ندا1 (3ع10مدمعاكنمآ] (1959). في هذا البحث» 
ذهب كيان إك: اننا ممجرة تنا تيدف عو الالشي الأن امدرفة كن لل نا عديمة 
الجدوى. فالفلسفة تفقد مركزها المفترض باعتبارها إطارا مميزا (مُزودا بمصدر تُميز للمعرفة: 
التأمل القبلي والتحليل المنطقي) يهدف إلى إثبات صحة العلم. إن الفلسفة تصبح متصلة 
بالعلم بمعنى أنه لا يوجد منهج فلسفي تميزه يتميز عن المنهج العلميء وأن النتائج التي 
توصلت إليها العلوم التجريبية هي نتائج جع مركزية لفهم القضايا والمنازعات الفلسفية. وقد 
ذهب كواين إلى حد اقتراح أطروحة بديلة: أن الإبستمولوجياء حسب الفهم التقليدي لاء 
يجب أن تُفسح المجال لعلم النفس. استند كواين في اقتراحه إلى الاستعارة الواضحة المعروفة 
باسم “قارب نيوراث” 5084 78]”5لاء]2. فمن خلال استحسان النفسانية» رفضت النزعة 
الطبيعية السمة غير النفسانية للوبستمولوجيا التقليدية وفلسفة العلم» والتي تهدف إلى تقديم 
تحليل منطقي للتصورات الرئيسة على نحو مستقل عن العمليات النفسية والاجتاعية التي 
يجري تنفيذها فيها. لقد كانت النزعة الطبيعية المنهجية 22601811520 لدعنعه1ه0م0طمء81 
محاولة لتبيان كيفية تبرير الميثودولوجيا العلمية بطريقة تجريبية ذات نطاق واسع. ومع أن 
بعض دعاة النزعة الطبيعية قد قصروا نزعتهم على الميثودولوجيا والإبستمولوجياء فإن 
البعض الآخر قد اعتبرها معتقدًا مبتافيزيقيًا؛ فهى تقيد كل ما يوجد في المكان والزمان» 
وتضع مشاهمات سببية على أعمال العالم. وعلى هذا النحوء تمارس الضغط على ما يبدو 
للوهلة الأولى غير طبيعي (أعنى ما هو عقلي» أخلاقي» رياضي» تقييمي» تبريريء ...إلخ)» 
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رمه 


لكي يحصل على حقه في أن يكون مندرجًا في العالم الطبيعي. ومن نافلة القول بأن النزعة 

الطبيعية تستبعد نزعة الاعتقاد با هو خارق للطبيعة 51106522)101152115113. وقد عورضت 

النزعة الطبيعية على أساس أنها: )١‏ دائرية؛ 7) لا تستطيع استرداد الأحكام المعيارية التي من 

المفترض أن تقوم الإبستمولوجيا التقليدية بتوصيلها ؟) تقع فريسة للنسبية «5و151)هاع2. 
انظر: نزعة فيزيائية «روتلهء28351. 


وللمزيد انظر: بابينيو ناقعصأط 2< )١997(‏ يل كواين ©0115 .)١1959(‏ 


ضرورة 7]أووءء»116: 

انظر: تمييز بين ما هو تحليل وما هو تركيبى 2©)102[اكتل عتاأعطاهلزو/ءز[هم4؛ 
قبل / بعدي 05]61710171م 21051/2م 4؛؟ نزعة جوهرية تودتلهنامهءووظ؛ هيوم ك3 
كرييك عكءام:؟ك؛ قوانين الطبيعة ©01ا86ه 04 85هط1؛ ترابط ضروري [7وووععء/2 
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ترابط ضروري «مناععسصمم زمودوعءعءء2[1: 

ما بحث عنه هيوم 26اناةكآ في التعاقبات السببية ولم يتمكن من تصوره: إنه الرباط 
الذي يربط السبب بالنتيجة» وبمقتضاه يؤدي السبب إلى النتيجة؛ أو يجعل حدوث النتيجة 
حتميًا؛ أو يسثو جب هذه النتيجة. لقد افئروض التفسير التقليدي للتسبيب وجود ترابطات 
ضرورية في الطبيعة. وقد أقر هيوم بأن فكرة الترابط الضروري هي جزء من التصور العادي 
للسبب» لكنه حاول تفسير أصل هذه الفكرة بتبيان كيفية فرضها على الطبيعة عن طريق 
العقل البشري. 

انظر: تسبيب 0901584108)؟ مشكلة الاستقراء 01 درءلطمعم عط) رصملا)عنل«1. 


وللمزيد انظر: هيوم ©1120 )١7/74(‏ كل بسيلوس وواللوط .)5٠١5(‏ 
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كانطية حجديدة تاكلمةناصة؟![-مع31: 


اتجاه فلسفي بهدف إلى تكييف فكر كانط مع التطورات التي شهدها العلم خلال 
القرن التاسع عشر. وقد انقسمت الكانطية الجديدة إلى مدرستين: مدرسة ماربورغ 
ومدرسة الجنوب الغربي الألماني في بادن ه8806. كان الأعضاء الأساسيون 
لمدرسة ماربورغ هم: هيرمان كوهين 08©8) «سهصمع]1 (1845 -19148). وبول 
ناتروب «118)0239 لانتو (5 1١486‏ -1914). وإرنست كاسيرر 551267ة0) أقط1 ١41/1(‏ 
.)١955-‏ وقد تميزت المدرسة باهتامها بالمنطق والعلوم الطبيعية» حيث اتخذت الرياضيات 
والعلوم الطبيعية كنماذج للمعرفة» ورفضت فكرة كانط الرئيسة القائلة بأن المعرفة لها مصدر 
مزدوج : التصورات 5امع056© والحدس 12:6116408. وكان كاسيرر أبرز الكائطيين الجدد 
بتأثيره القوى على الوضعية المنطقية 0و1ؤ05145م [3أفع1,0؟ حيث انتقد النزعة التجريبية 
دوك ل تمسوظ على أساس أن المعرفة تستلزم وجود البني 5ع«نااءنم]58 (المكان» الزمان, 
العلاقات) التي تُنظم الخبرة» وذهب إلى أن المنطق والرياضيات يوفران هذه البنى. وفي كتابه 
«الجوهر والوظيفة» 08ن)عننا"1 200 ع5 2و5 ».)١91١(‏ ذهب إلى أنه وإن كان من غير 
الممكن تحديد وتنظيم وبناء الظواهر إلا إذا كانت جزْءًا لا يتجزأ من البني الرياضية؛ فإن هذه 
البنى ليست مقررة وثابتة لكل الأزمنة. لقد اعتقد أن البني الرياضية» وإن كانت تركيبية 
قبلية) من حيث كونها لازمة للخبرة الموضوعية» فإنها مع ذلك متغيرة» بل متقاربة» لأن 
الببي الأحدث تتكيف داخل البني القديمة ذاتها. أما الأعضاء الأساسيون في مدرسة 
الجنوب الغربي فقد كانوا: فيلهلم فيندلباند هصهطاء0ه1871 ))١116- 1١8144(‏ وهينريخ 
ريكيرت ]©1811 طءأرماء1] 1871 .)١1917-‏ وقد تميزت هذه المدرسة بتركيزها على 
القيم ودورها في المعرفة. لقد وجهت اهتامها إلى التاريخ والعلوم الإنسانية» ورمت إلى 
إماطة اللثام عن خصائصها المميزة في مقابل العلوم الطبيعية. وقد قدَّم فيندلباند تمييزًا بين 
المنهج الإفرادي 00طاءم عنام 101062 الذي يميز العلوم الإنسانية» ويركز على الحوادث 
المفردة وارتياطاتهاء والمنهج التقنيني لمطاعه عتاأعط اه س8 الذي يميز العلوم الطببعية. 
ومهدف إلى الوصول إلى الأحكام العامة وارتباطاتها القانونية. وعلى حين يميل النهج التقنيني 
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بها 


إلى التجريد» وبتسم بالتحرر من القيمة» فإن النهج الإفرادي يميل إلى العيني 605616 
وهو مشحون بالقيمة". 


للمزيد انظر: كاسيرر 5©5[ووة') .)١151١١(‏ 


أوتو نيوراث 0140 ,طنهديءاة (1885 -1916): 

سرف وا ا راك سياسي نمسوي. كان واحدًا من أكثر أعضاء حلقة 
فيينا راديكالية. اشتهر في الغالب لانتقاده النزعة التأسيسية دكن لهصه 2 لسصسهكل لاسيها فى ف 
مناقشة حمل البروتوكول 5عع7ع)مء5 أمعه)2:0. دافع نيوراث عن أحد أشكال الاتسافية 
تو نامع0016) فيا يتعلق بالتترير د15 1ادنال» وذهب إلى أنه لا توجد عبارة مخصنة 
ضد التنقبح. زعم نيوراث أيضًا أنه لا توجد عبارة يمكن مقارنتها بالوقائع» لأن العبارات 


)١(‏ الإفرادي والتقنيني عأطامهعع1010 200 ن1اءطاممرولة: مصطلحان سكينا فيندلباند لوصف نمطين 
مميزين من المعرفة؛ كل منهما مناظر لنزعة عقلية مختلفة» ولفرع أكاديمي مختلف. فالمنهج الإفرادي 
يقوم على ما وصفه كانط بأنه ميل إلى التحديد. وتتبناه العلوم الإنسانية» وهو يصف الجهد المبذول لفهم 

معنى الظواهر العارضة:» والحادثة» والذاتية في الغالب. أما المنهج التقنيني فيقوم على ما وصفه كانط 
بأنه ميل إلى التعميم» وتتبناه العلوم الطبيعية» وهو يصف الجهد المبذول لاشتقاق القوانين التي تفسر 
الظواهر الموضوعية. وبصفة عامة؛ نستطيع القول إن المناهج الإفرادية هي مناهج كيفية» في حين أن 
المناهج التقنينية مناهج كمية. من جهة أخرىء تستخدم كلمة إفرادي في علم النفس للدلالة على 
دراسة الفردء والذي يؤخذ ككيان ذي خصائص محددة له بغض النظر عن الأفراد الآخرين. أما المنهج 
التقنيني فهو دراسة لمجموعة من الأفراد. حيث تؤخذ الذات كممثلة لفئة ذات سمات وسلوكيات شخصية 
متناظرة. وقد استخدم المصطلحين عالم النفس الأمريكي جوردون فيلارد ألبورت 111960/اا مهل,00© 
روم11م (149317 )١97107-‏ عام 917197١ء‏ والذي استعارهما من فيندلباند. وفي علم الاجتماع» يركز 
النموذج الإفرادي على الفهم الكامل والمتعمق لحالة مفردة (مثل: لماذا ليس لذي أطفال)» بينما يسعى 
النموذج التقنيني إلى كشف المتغيرات المستقلة التي تفسر الاختلافات في ظاهرة معينة (مثل: ما هي 
العلاقة بين توقيت / تكرار الولادة؛ والتربية) وعادة ما تكون التفسيرات التقنينية احتمالية وغير مكتملة 
في علم الاجتماع. أخيراء ت تشير كلمة إفرادي في الأنثروبولوجيا إلى دراسة مجموعة؛ توخذ ككيان ذي 
خصائص محددة تميزه عن المجموعات الأخرىء وتشير كلمة تقنيني إلى استخدام التعميم بدلا من 
الخصائص المحددة في السياق ذاته (المترجم). 


ف 
ني 
كنا 


به 


يمكن فقط مقارنتها بعبارات أخرى. وهو الرأي الذي اتخذه العديد من الفلاسفة ضمنًا 
باعتباره تفسيرا للصدق بوصفه اتساقًا. كذلك دافع نيوراث عن النزعة_الفيزيائية 
1111 كونا معتقدا عن وحدة لغة العلم. وقد أصبحت الاستعارة المرتبطة باسمه: 
"قارب نيوراث" 2084 211005801:5 واحدة من الحدوس التى استخدمها كواين في تعريف 
إبستمولوجيته التطبيعية. من جهة أخرىء وبعد الوحدة السياسية وكنااط»485 (التي تمثلت 
في قيام النظام النازي بضم النمسا إلى المانيا العظمى عام 1978 فر نيوراث إلى هولندا 
أولآء ثم إلى إنجلتراء حيث عمل في هيئة الإيواء العامة وكان واحدًا من مؤسسي الموسوعة 
الدولية للعلم الموحد ععصعكء5 0ع/ندنا 6ه وألعم مل نزعصطظ لأهممنغدمعءنمك والحركة 
المتحدة لوحدة العلم ععمعك5 0 لإأتستا عط) 0؟ أسعصوء207 260 أعووو4) حيث 
التقت أفكار الوضعية المنطقية بال رحماتية الأمريكية. 

للمزيد انظر: نيوراث 1غ "ناءلة .)١9/4817(‏ 


قارب نيوراث غهووط 5*'اغوءناءل!: 

استعارة قوية قدمها نيوراث للتباهي بالاتساقية 001965621)1512). وقد باتت مشهورة 
في كتابات كواين كاستعارة تكوينية للنزعة الطبيعية ددتلةنغةل8. زعم نيوراث أننا في 
محاولتنا لبحث أفضل ما نفعله في عملية العطاء والأخذ الإدراكي مع العالم تُشبه البحارة» 
"الذين عليهم إعادة بناء سفينتهم في عرض البحرء دون أن يتمكنوا كالمعتاد من تفكيكها في 
الحوض الحاف الذي تتم فيه عملية إصلاح السفن» بحيث يعيدون إعمارها من أفضل 
المكونات". وقد استخدم كواين هذه الاستعارة في احتجاجه على الفلسفة الأوللى» أعني 
وجهة النظر القائلة بأن الفلسفة تؤدي دورًا أساسيًا في مقابل العلوم» يدف إلى المصادقة على 
هذه العلوم وحماية مزاعمها المعرفية. إن الفلسفة ليس لها وضع خاص؛ فأي أجزاء من خطتنا 
التصورية (وبصفة خاصة مكتشفات العلوم) يمكن الاعتاد عليها حين تكون التنقيحات 
التي نقوم بها في مواضع أخرى من خطتنا التصورية ضرورية. وحيث إنه لا يوجد حوض 
جاف نستطيع أن نضع فيه خطتنا التصورية ككل ونفحصها قطعة بقطعة, فإننا نشتغل 
بعملية تكييف تبادلية لقطعها بين] نحافظ عليها طافية. 

للمزيد انظر: كواين عهل© .)١195(‏ 
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ركلا 


إسحق نيوتن ©1522 ,0ماع 21 (1511- ١7/1510‏ ): 

أحد أشهر العلياء قاطبةٌ. مؤلف كتاب «المبادئ الرياضية للفلسفة الطبيعية» 
دعأمكء مع لدء )2 تمع ط غ11 :د21 سعط )د11 دأمأعمءظ كتاةسنداة عحتطاممدماتطط 
'تطمهدمائط© لوددؤولا 04 .)١7410/(‏ وبغض النظر عن إنجازاته العلمية المعروفة جيدّاء 
كان ل "نيوتن" تأثير كبير على المسائل المنهجية؛ حيث اعثّبرت مقولته المشهورة: 'إني لا 
أختلق 0 وضًا” (ععدعطأممئط موء؟ أمم 0ل 1) وعم سمه ععععطاممن1] قَيِدًَا على ما 
يمكن معرفته؛ فهي تستبعد كل تلك الفروض الميتافيزيقية» والتأملية» وغير الرياضية» التي 
220066 أو إلى تقديم الأساس النهائي للظواهر. اتخذ نيوتن من ديكارت 
25 مذافعًا رئيسًا عن الفروض من النوع الذي رفضه. وكان اقتراحه الرسمي منهج 
العلم أنه يجب أن يكون استنباطًا من الظواهر. كان نمج نيوتن في أساسه كميًّا رياضيّاء فلم 
يؤيد الفكرة القائلة بأن المعرفة تبدأ بالتاريخ التجريبي الطبيعي من النوع الذي اقترحه بيكون 
دمعة8. ومع ذلك فإن قوانين الحركة الأساسية تنبع من الخبرة. إن الظواهر التي بدأ بها 
نيوتن كانت قوانين (مثل قوانين كبلر #عامع؟1)» ومن خلال الاستنتاج الرياضي والبديبيات 
الأساسية أو قوانين الحركة أمكنه اشتقاق النتائج الأبعد» كتلك النتيجة القائلة بأن قانون 
التربيع العكسبي في الجاذبية ينطبق على كل الكواكب. وقد كانت وجهات نظر نيوتن المنهجية 
موضوع نقاش كبير بين معاصريه وخلفائه؛ حيث كان ثمة نقد لحظره للفروض بوصفه غير 
متسق مع نظريته العلمية ذاتها. 

انظر: كانط )188؛ لابلاس ععهامهط؛ لوك ععاعمط؛ ويويل ١11/6861‏ 


وللمزيد انظر: كوهين ه«عطه') .)١9486(‏ 


جين نيكون 38ء[ ,لوءذلز 4-1899 197): 


فيلسوف ورياضى فرنسى؛ صاحب مقال «مشكلة الاستقراء المنطقية» [هء1ع1.0[ عط1' 
«ون)ءنلم1 كه ممعاطمع2 الذي نُشر في فرنسا عام 219377 ثم تُرجِم إلى الإنجليزية عام 
ذهب في هذا المقال إلى أن التعميمات الشبيهة بالقوانين إن تُؤخذ - إن وُجدت - 
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باعتبارها تعميات محتملة من خلال تأكيدها بأمئلتها المؤيدة (الموجبة)» وتفنيدها با 
يدحضها من أمثلتها غير المؤيدة (السالبة)» كما ذهب إلى أن الاستقراء بالتعداد؛ أي التأكيد 
بالتكرارء هو الشكل الأسامى للاستقراء. 

انظر: نظرية هسبل في التأكيد هن لإسمعط؛ 5لعصرصت 11 ,دم هدص قدم2؛ مفارقة 


الغربان 5ه89ة7 عط 04 200 طوط. 


وللمزيد انظر: نيكود 2/1600 .)١959(‏ 


ماهية اسمية فى مقابل ماهية واقعية مودي لوع؟ ١5‏ لوصتصرهل2: 


انظر: لوك ع6كاعمآ. 


نزعة اسمية 152[1513مه/2: 

وجهة النظر القائلة بأن ما يوجد هو الجزئيات فقط؛ حيث ذهب الاسميون إلى أن 
الحدود والمحمولات العامة هي فحسب أسماء لتصنيف الحزئيات 25ه1نء88:01 من خلال 
تماثلاتها واختلافاتها. على الجانب الآخرء ذهب الواقعيون إلى أن الكليات 65 هي 
كيانات واقعية تشير إليها الحدود والمحمولاات العامة وزعموا موا أنه ضرورية كأساس 
للتماثلات والاختلافات بين الحزئيات. وفي مقابل ذلك» حاول الاسميون التكيف مع تصور 
للخواص (يقوم على فكرة أن الخواص في نباية المطاف هي فئات من الحزئيات) دون التسليم. 
بأنها كليات. والحق أن ثمة معنيين للاسمية: معنى مضاد لواقعية الكليات» ومعنى مضاد 
لوجود الكيانات المجردة 5ع820)1ء اأعه)اوطق. ومع أن المعنيين متتايزان. فإن الشكل 
الأقورى للاسمية يُوحَد بينه| بتأكيده على أن ما هو موجود هو كجزئي وعيني عاء5ع002)؛ 
"فالجرئى" يستبعل "الكليات"'', و"العينى" يستبعد "الكيانات المجردة'". ومن المنظور 
التازيخي؛ ارتبطت النزعة الاسمية بكل من وليام أوكام سعطاءاء 0 4ه مدن11ن8ا ولوك 
عكاع10؛ حيث كانت الاسمية رفيقة التجريبية 15115592م880: لأن نفورها من الكليات 
والكيانات المجردة يا ينبع إلى حب كبير من نفورها من الميتافيزيقاء والتزامها بوجهة النظر القائلة 
ا ا ا ا ا 
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الاسمية المغالية دمدكتاقمتسمه عمسرعماوظط: لا توجد خوراص (كليات). 
والمحمولات تنطبق على جزئيات, لكنها تجرد كليات» تجمع معا جزئيات معينة. 

الاسمية الفئوية تم2050182!15 1255 ): الخواص هي فئات من الحزئيات» وليس ثمة 
نقاش أبعد من ذلك فيا يتعلق بسبب انتماء كيان "جزئي" معين إلى "فئة" معينة. على سبيل 
الخال كاضية جره" د تعيب وله زالانتاء اشير الفقة الى محم لني كن قط 
الأشا اسيناف :والقات: هدتيات: لانن" ملك قائلةة للتكراره كل فئة يتم تعريفها 
بأعضائها. ويتركز الاعتراض عل الاسمية الفئوية من جهة أن محمولين قد يكون لما 
الامتداد ذاته (أعني أنه قد ينطبقان على فئة الأشياء ذاتها) لكنهما يشيران إلى خواص مختلفة 
(مثل قولنا: "ذو كُلُوتينَ" 268816 و"ذو قلب" ©08084©. حيث ينطبق المحمولان على فئة 
معينة من الحيوانات»؛ لكنههما يشيران إلى خاصتين مختلفتين؛ أعنى امتلاك الكلى» رامتلاك 
القلي): وك تاذلتق الاشمرة النعوية بآنامداد أ مرق فت ا كرة ددا باشرعابت 
الفعلية والمكنة؛ فكل ما هو ذو كُلُوتِينَ هو ذو قلب في العالم الفعلى» ومع ذلك. هناك عوالم 
ممكنة تكون فيها الجزئيات ذات القلوب خالية من الكّى؛ ومن ثم. فإن المحمولين ("ذو 
كُلُوتِينَ" و"ذو قلب") لما امتدادان مختلفان ويُشكلان فتتين مختلفتين. 

الاسمية الفئوية الطبيعية 20111222[15112 '355لكت [2/340172: الخواص هى فئات 
ومن كين عقر لواسد بركلاك خاو له لإ اسررة الستدربات القرشيان الهم الفدوية. و لكر 
الأمناسية هنا هى الوالنسيت كل النعات مداطل و حيو لكيه با الفنات الطيعة فق وق يعض 
أشكال هذه النزعة» يُؤْخَذ مفهوم "الفئة الطبيعية" باعتباره مفهوما أوليا. ويذهب البعض 
إلى أن مفهوم "الفئة الطبيعية" ذاته هو شرطٌ مسبق لتفكيرنا في العالم» لأننا بدونه لا نستطيع 
التمييز بين الفئات التي ينتمي إليها (جزئي) معين. والنواص التي يتمتع بها. 

اسمية التشابه 22ؤذاةصتدرمه ءعء5ةاطدمووء2: الخواص هى فئات لحزئيات 
نب 003 ز ز ‏ ز ز ز ‏ 1 01 
كذلك. والفكرة هنا هى أن هناك تشاءبات واختلافات بين الحزئيات» تنتمى بمقتضاها إلى 
اكول عفن أقكال اسن الكنانه كوو هلاه العايات ساس سرشري العامة ومن 
ثم تكون الفئات الطبيعية تحددة بسمات عالمية موضوعية (حتى ولو كانت التشابهات داثً) 
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مسألة درجة). وفي أشكال أخرىء تكون الفئات الطبيعية نتاجًا مشتركًا للبشر والطبيعة. وقد 
كانت حجة رسل !1آ556نا12 ضد الاسمية أنها يجب أن تفترض عل الأقل كيانًا كليّا واحدّاء 
ألا وهو التشابه. ' 

النزعة الاسمية والتسبيب 05800082اه 280 210202128115923: كانت الحجة الرئيسة 
ضد الاسمية؛ والتى نوقشت في العصور الوسطى وعاودت الظهور مؤخرّاء أن الخواص - 
مثل الكليات - ضرورية لفهم التسبيب؛ فئمة من ذهب إلى أن الأشياء سيت دوف أي 
شيء بمقتضي خواصهاء وأننا لا نستطيع أن نفهم كيف يمكن للخواص أن تدخل في علاقة 
سببية إلا إذا كانت هذه النواص مفهومة فحسب ككليات. على سبيل المثال» ثمة من زعم 
أن القوى السببية لكيان جزئى معين لا شأن لا بانتائه إلى فئة معينة. كذلك ذهب "ضد 
الاسميين" كاك ل قه تسمه تدم إلى أن قوانين الطبيعية إن| تكون مفهومة على نحو أفضل 
حين تؤخذ كعلاقات بين كليات. 

انظر: نو اع طبيعية 115205 21111521/؟ خواص دع موعط؛ مجازيات وعم0 1 . 

وللمزيد انظر: أرمستر ونج 58 )١984(‏ ل كراين عستن0 (19457) عي 
كواينتون 010092 (73/ا91١).‏ 


ححة اللامعجرات امع تسفاوعة دعاعدعلم-هلق3: 

الحجة الرئيسة والحدلية لصالح الواقعية العلمية 1«دتلدء5 عتلتنامعءق5, وتعرف 
أيضًا بالحجة النهائية للواقعية. تقوم هذه الحجة على زعم بوتنام تصهسمانظ بأن الواقعية هي 
الفلسفة الوحيدة للعلم التي لا تجعل نجاح العلم معجزة:. وثمة أشكال منها يمكن أن 
نجدها في كتابات دوهع متعطن2آ] وبوانكاريه غمدعدنتوط. وني الآونة الأخيرة. في كتابات 
سمارت 523856 وجروفر ماكسويل 1ل112«57 750165). وقد طورها بويد 8030 ومؤلف 
هذا المعجم إلى حجة للواقعية تقوم عل الانتدلال على التفسير الأمثل. وكيف) كانت 
الطريقة التي صيغت بها الحجة تمامّاء فإن فحواها أن نجاح النظريات العلمية» وبصفة خاصة 
قدرتها على إصدار تنيؤات جديدة 09825ءللءعم 1اع2مللل يمنح الثقة في الأطروحتين 
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التاليتين: )١‏ أن النظريات العلمية ينبغي أن تُفسّر بشكل واقعي. ؟) أن تكون النظريات 
العلمة» وكللك تفسيرانا صادقة عل 'تخر تقريي"4 فرفمًا للنهم :الواقغي للنظريات» 
تكون التنبوّات الجديدة» والنجاحات التجريبية الأصيلة متوقعة. ويذهب منتقدو حجة 
اللامعجزات إلى أنها تفترض جدلاً أطروحات مضادة لمزاعم اللاواقعيينء لأنها تعتمد على 
الاستدلال على التفسير الأمثل» وهو نمط من الاستدلال تتسم مسوغاته بأبا موضع شك. 
كيا ذهبوا كذلكِ إلى أن الاستقراء التشاؤمى همناءناله1 علأوتدزوة»2 يفند حجة 
اللامعجزات. 

للمزيد انظر: بويد 8030 )١19481(‏ #2 بسيلوس 11105و )١94949(‏ © سمارت 
القند .)١19517(‏ 


هندسات لا إقليدية 365اء درمعع صوءعلناعن ظ-صملا: 


بدائل للهندسة الإقليدية لإتاعتدمعم صوء110عتط تم وضعها في القرن التاسع عشر 
كأنساق هندسية صارمة. وهى في عمومها ترفض مصادرة إقليدس الخامسة. فمن جهتههماء 
طوّر كل من نيكو لاي إيفانوفينش لوباتشفسكى إعلولعطعةطمط داعأ هممهآ1 نقامعلتلح 
(19/47 --180) وجانوس بولياي [هنزاه8 ووهؤل (1807 -1810) هندسةً تفترض 
لعن رفول عانختارس عط امسطيع يمكن رينت عه ١‏ متام المببعتواتاللرازة لفدوهذه 
هندسة (زائدية ©0[1ط5ءم 1195) ثبت أغبا متسقة. ومن جهته. طوّر برنارد ريمان لسقطدعمء8 
لق 1 (1875--1873) هندسةً (كروية 111©81م50) متسقة تفترض أنه من نقطة ما 


لله تؤخذ الواقعية هنا كتفرير عام عن العلم بصفة عامة. وهي تعني بكيفية تفسيرنا لنجاحاته التجريبية 
الهائلة. وتمضي حجة الواقعي على النحو التالي: لنفرض أن العلم ليس صادقاء أو حتى صادقا على 
نحو تقريبي. إذن» سوف تصبح نجاحاته التجريبية» والتنبؤية» والتفسيرية» بمثابة معجزة. لكن ليس ثمة 
معجزات» ومن تثمء يجب أن يكون العلم على الأقل صادقا على نحو تقريبي. والحق أن معظم 
الانتقادات التي وجهت إلى هذه الحجة قد ركزت على افتقارها إلى الوضوح فيما تعنيه بالنجاح 
التجريبيء وعلى الصلة بين الصدق والنجاح. كما احتج البعض على الحجة بانتقاد الشكل الذي صيغت 
به المترجم). 
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خارج خط مستقيم لا يمكن رسم أي مستقيمات موازية له. هذه ال هندسات تم قبوها أصلاً 
باعتبارها أنساقا رياضية مفيدة. حمقًا لقد اعشّرت فكرة كانط 1884 القائلة بأن هندسة 
المكان الفيزيائي يجب أن تكون إقليدية؛ فكرة منيعة. ومع ذلكء اقترح آينشتين «ذعفكمزظ 
من خلال نظريته العامة في النسبية أن المكان الفيزيائي ليس مستويًا ىا تستلزم هندسة 
إقليدس» لكنه بالأحرى منحنى 0101576): مكان ذو انحناء متغير بالفعل» وهذا الأخير يعتمد 
على توزيع الكتلة في الكون. وكل هندسة من المندسات الثلاث (الإقليدية: 
واللوباتشفسكية. والريانية) تفترض درجة انحناء ثابتة للمكان» هى على التوالي: الصفرء 
أقل من الصفرء أكبر من الصفر. تعتمد هذه الهندسات أيضًا على بديبية هيلمهولتز - لاي في 
الحركية الحرة'' 'إغتلأطمهم ععم/ له سسمتدة عأنادى) !مط سصماء81. والتى تفترض أن المكان 
متجانس في الواقع. ووفمًا لنظرية آينشتين في النسبية» تتحرك الموضوعات في الزمكان عبر 
خطوط جوديسية''2©5!! ©أ260065) ذات منحنى متغير. 


للمزيد انظر: توريتى [4اع1055 .)١91/8(‏ 


تسو حديد صمناء تلعمم لء0ل3: 


نمطيّاء هو التنبؤ بظاهرة يتم التحقق من وجودها بعد أن تتنبأ مها نظرية معيئة. ووفقا 
لهذا الفهم الزمني للجدة 800716 فإن التنبؤ الجديد يكون دامً) تنبوًا بظاهرة غير معروفة 


)١(‏ نسبة إلى كل من الفيزيائي الألماني هيرمان لودفيج فرديئائد فون هيلمهولتز ع انط مممصعل! 
#اامطداءط مهم لمدوتلمع5 (148757 .)١844-‏ والرياضي النرويجي المولد ماريوس سوفاس لاي 
عنآ 5ناطام50 5نامة]9 (1847 .)١1459--‏ ومؤدى البديهية أن الهندسات الثلاث المذكورة تفترض 
جميعًا على نحو مسبق تصور المكان؛ فهو إما أن يكون سطحا مستويًا (إقليدس)» أو سطحا مقعرًا 
(لوباتشفسكي)؛ أو سطحا محدبًا (ريمان). وهذا يعني أن أصحاب تلك الأنساق قد نظروا إلى الأشكال 
الهندسية بوصفها أشكالا متحركة في المكان. وهذه الحركة ضرورية لإشباع شرط القياس (قياس 
الزوايا والمسافات). فلو نظرنا مثلا إلى مفهوم المساواة» وهو إحدى صور القياس؛ لوجدنا أنه يستلزم 
انطباق شكل على أخر في موضع ماء ومن ثم يصبح هذا التطابق - وفقا للبديهية - ممكنا في أي 
موضع آخر. وبالتالي تلتقي الهندسات الثلاث السابقة عند اسم واحد مشترك هو أنها هندسات قياسية أو 
مترية دعلا ءمرمعع لوع مك11 (المترجم). 

(') الخط الجوديسي هو أقصر خط بين نقطتين على أي سطح مُحدّد رياضيًا. 
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حتى تُعلن عنه النظرية. وانطلاقًا من حقيقة أن النظريات تحصل على الدعم من تفسير 
الظراهر المعروفة بالفعل» فإن معظم الفلاسفة (وبصفة خاصة وورال"' للهعدو اقل زاهار 
2722127 وجاريت لبلين'" اتامع.طا غاعم 2و ل) أكدوا على معنى آخر للجدة؛ ألا وهو جدة 
الاستخدام. إن التنبؤ بظاهرة غير معروفة بالفعل من خلال النظرية رن يكون استخداما 
جديدًا بالنسبة للنظرية (ن) إذا لم يتم توظيف معلومات معينة عن هذه الظاهرة (أو إذا لم 
تكن هذه المعلومات لازمة) خلال بناء النظرية التي تنبأت بها. وقد شهدت فلسفة العلم 
نقاشًا كبيرًا حول الكيفية التي يجب أن يكون بها المطلب الأخير مفهومًا. ى) ارتبطت الواقعية 
العلمية نمطيًا بالزعم القائل بأن أفضل تفسير لقدرة بعض النظريات العلمية على إنتاج 


تنبّات جديدة هو أن هذه النظريات صادقة على نحو تقريبى. 


)١(‏ جون وورال 2/0311 ه108: أستاذ فلسفة العلم بمدرسة لندن للاقتصاد والعلوم السياسية» حرر 
مجموعة الأعمال الكاملة ل إمري لاكاتوش ياءه/2ا لعاءه!001 2121055.آ] 106 :)١978(‏ وكتاب 
«أنطولوجيا العلم» عنمعاء95 04 /إع010)م0 756 ,)١5554(‏ كما عمل محررا! للمجلة البريطانية لفلسفة 
العلم ععمءك5 6ن لإطمهدهائط عط عه0) اقصسول لكنائم8 7856 في الفترة من عام ١914‏ إلى عام 
387 . من بين مقالاته: «المعجزات والنماذج: لماذا قد تكون تقارير وفاة الواقعية البنائية مبالغ فيها» 
ع٠‏ /ا8/121 «ترذتالدع1 [ةانناعسضاكذ 01 طنوء(1 عط 1ه كمممع8 برطللا :وأعلنللة لمه كدعاءم زلا 
لعاعععع 1< !)3٠١07(‏ «التنبؤ والقاتون الدوري: رد على بارنز»ه أذلملمء ع5 300 ممناعتلممط 
وعمةظ 0١‏ رعلمزوزع8 ح :بناج[ !)25٠١5(‏ «العلم القياسي والدوجماطيقيةء النماذج الإرشادية والتقدم: 
كرون في مقابل بوبر ولاكاتوش» :5وممعمم2 0مه كتمع المعوط .لذ أاقمع20]آ ل0قة ععمعاء5 لماح 
هآ لمة ععممه2 كناوة١‏ مطن>ا )2٠٠١5(‏ (المترجم). 

(1) جاريت لبلين 10امنمط 1نن[: أستاذ فلسفة العلم بجامعة نورث كارولينا 8مزادعه"© 280008 تتركز 
اهماماته البحثية على الميتودولوجيا العلمية» تحليل التغير العلمي؛ الوضع الإدراكي للنظريات» 
الواقعيةء التفسيرء نظريات البينة والتأكيدء والمفارقات المعرفية. وهو محرر كتاب «الواقعية العلمية» 
مؤتامعظ ءلألامعء5 .)١11484(‏ من بين مقالاته: «طموحات لاكاتوش المعرقفية»ه 1212]05'5 
21015 أمككة علتررعاوامط (30١036)ء‏ «الواقعية والأداتية» مرذأاهامعصتماكما لمة مكتلدعه (95594١)؟‏ 
«السريالية» «ؤذاوع 5 (93410١)؛‏ «الواقعية الميثودولوجية والعقلانية العلمية» (امءنعه01ل0طاء1ا 
لااألهمه ناآ ع تا تامعلء5 لمة لردتلوع]] (كحقلمء «اختلاف المعني وقابلية النظريات للمقارنة» 
5 معط أله لإا نالتط ةمهم دهن عط لصة ععمدمح/ا عمتدوعء51 )١19515(‏ (المترجم). 
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به 


انظر: فرض مسلم به جدلاً وع0]5 صا عمط 80/ودعمء0 40؛ تنبؤ في مقابل 


مواءمة 260151000261013 375 هملاع للع<2. 


وللمزيد انظر: لبلين ستامع.آ )١991/(‏ ع ماهر «#عطة81 (1997). 


أعداد ومعطصسساة: 


انظر: مبادئ التجريد 5عاصأءه ام «متقاعهن)وط4ة؛ وهمية رياضية ,«دكذثلهمم10ء1”1 


لدعا ة سعط أهمر؟ فرحه ععء1آ؛ أفلاطو نية رياضية 5113111820181 ,لكل 212)0. 


موضوعية «)0ناءء[ط0: 
الضد المقابل للذاتيقه وهى مُثل كل ما هو مستقل عن وجهات النظر الخاصة» 
والدئ» وزكالاك» واخازات الناقة. .وكمة معان عيزان للمرصوعية: اع اذا عل كقة 
فهم مطلب الاستقلال؛ الأول هو البينية الذاتية 630103 زطناوسءغسللء شهرمة كوجهة نظر 
ذات عامل مشترك: وجهة النظر المشتركة بين جميع الذوات. وبهذا المعنى تُصبح الموضوعية 
اتفاقًا بيني - ذاتي. والمعنى الثاني هو الوضيوية الجذرية إ)1٠5عءؤطه0‏ 0 : كل ماهو 
مستقل تمامًا عن الذات. وبشكل خاص تُفهم الموضوعية بالمعنى الثاني بوصفها الاستقلال 
عن العقل را ا ل الو و 
موضوعي. فالمعنى المقصود هو أنها توجد على نحو مستقل عمن يُدركهاء أو يعرفهاء .... 
إلخ. ويكتسب تصور الموضوعية مزيدًا من المحتوى العيني عند تطبيقه على المزيد من 
الحالات النوعية» مثل موضوعية الاعتقاده موضوعية المنهج العلمي» ... إلخ. في مثل هذه 
الحالاات ترتبط الموضوعية ارتباطًا وثيما بالصدق ان1" والعقلانية إاتلهدهة]1. إن 
موضوعية الاعتقاد. على سبيل المغال؛ 5 تعتبر دالة ر دالة للمناهج (أو العملات)») المتبعة لاكتساب 
الاعتقاد حيث ينبغي هذه اناعخ أن تكون تازعة إلى إنتاج الصدق. كذلك الخال بالنسية 
لموضوعية المنهج العلميء إذ تُعتبر نتيجة الحقيقة أن هذا المنهج يتمتع بتبرير عقلاني. وثمة 
وجهة نظره ذات رواج متزايد. تربط الموضوعية بالثبات؛ فا موضوعي هو كل ما يبقى ثابنًا في 
ظل التحولاتء أو في ظل تغير المنظور أو وجهة النظر. وقد كان الثبات البنائي هو الوسيلة 
الرائجة التي تم ها تطوير هذا الرأي؛ بمعنى أن البنية عاناأعنام51 (أو الشكل) تكون 
موضوعية. بين| يكون المحتوى (أو مادة البناء) ذاتيًا. 
انظر: كارناب «0922888)؛ ديفيت 19691]64؛ فلسمة علم نسوية أوتصاتدمع”1 


ععدعءق5 6ه 'إطممدهاتطم؛ وجهة نظر نسرية 0184م 0صهاد اكتملميعطآ؛ بوبر ععمووط؛ 


واقعية بنائية لتاكللوع" له1ناأ لاا 5. 


وللمزيد انظر: نوزيك 21023616 )3١ ٠١1١‏ ع رايت غطوع'1١ .)١15197(‏ 
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ملاحظة ذات ارتباطات نظرية (مُحملّة بالنظرية) 
ا ا ا للق 


وجهة النظر القائلة بأن كل ملاحظة إن! تكون معتمدة على نظريات معينة. وترجع 
وجهة النظر تلك إلى دوهم 51©نا1. وزعمه بأن الملاحظة في العلم ليست مجرد فعل الإبلاغ 
عن ظاهرة ماء بل هي تفسير للظاهرة في ضوء نظرية معينة وخلفية أخرى من الاعتقادات. 
ووفمًا ل "دوهم". فإن التفسير النظري الذي يتسلل دومًا إلى الملاحظة يدج (وصفًا ل) 
الظاهرة المفسرة باللغة المجردة. والمثالية» والرمزية للنظرية. وهذا يعنى ضمنًا أن النظريات 
المختلفة سوق تُضفى تفسيرات مختلفة على الظاهرة المعنية. ومن هناء وبعبارة أدق» فإن 
الظاهرة الملاحظة لن تكون هي ذاتها إذا تم الإبلاغ عنها من خلال نظريات مختلفة. وقد 
ذهب دوهم إلى أن هذا الوضع ليس إشكاليًا طالما كانت هناك خلفية مقبولة عمومًا من 
الاعتقادات التى يمكن لأنصار النظريات المتنافسة أن يلجأوا إليها في تفسير الملاحظات. 
والحق أن الاهتمام بالملاحظة ذات الارتباطات النظرية قد عاود الظهور من جديد في 
الستينات من القرن العشرين؛ معتمدًا هذه المرة على حشد من الأدلة التجريبية لنتيجة 
فحواها أن الخبرة الإدراكية تخضع للتفسير النظري. ففي حالة البطة - الأرنب المشهورة” 
على سبيل المثال. لا يلاحظ المرء فقط شكلاً مؤلفا من خطوط منحنية معينة» لكنه يري بطة 
أو أرنبا. وعلى هذاء فليست هناك أي خبرة إدراكية خالصة. حتى ولو كان تفسيرها النظري. 
يتم بلا وعي إلى حلٍ كبير. وقد دفع كل من هاتسون 1185508 وكرن صطنا؟ز وفيرايند 
20 أطروحة الملاحظة ذات الارتباطات النظرية إلى أقصى مدى طاء باعتبار أن 


)١(‏ حالة البطة - الأرنب غ5دء )زط36-اءدا8 هي إحدى حالات الوهم البصري المشهورة؛ فإذا نظرت إلى 
الصورة أدناه» فإنك إما أن ترى الحيوان المرسوم بطة أو نراه أرنا. 


وبعبارة أخرىء إذا كان الحيوان ينظر إلى اليسارء فهو بطة؛ وإذا كان ينظر إلى اليمين» فهو أرنب 
(المترجم). 
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كل نظرية (أو نموذج إرشادي 592201883) تخلق خبراتها الخاصة؛ بمعنى أنها تحدد كل 
المصطلحات التى ترد فيهاء وليس هناك لغة محايدة يمكن أن تُستخدم لتقييم النظريات (أو 
النماذج الإرشادية) المختلفة. وقد أدى ذلك إلى إثارة القضايا المتعلقة باللاقياسية 
جا تلتط هص ناكتاع تمسطرمعم] . 

انظر: فودور 1"0005؛ كلانية سي|نطيقية 51118116 ,110115113؛ حدود نظرية وقائمة 
على الملاحظة لدعنء معط لصه لهسه)ة؟2ء005 رمصع1 . 

وللمزيد انظر: أراباتزيز 25 ةطهعة )1١١(‏ يل دوهم ستعطبط (094-05) بي 
هانسون 118135019 )١908(‏ عل كون تنطدك1 .)١1957(‏ 


حدون قائمة على الملاحظة 205اء) لهده10)ة27ء05: 


انظر: حدود نظرية وقائمة على الملاحظة 0هه لهسمتاهمءوطه ,عصعع1' 


لوعنقععمء1). 


مذهب المناسية «دذ تله صماكوءء0: 


وجهة النظر القائلة بأن السبب الحقيقى الوحيد لكل شىء هو الله؛ وأن كل حديث 
سببي يشير إلى الجواهر الدنيوية ما هو إلا تقرعة: وقد وضع 0 مالبرائش 85[هطء1ل18 
عطعصةطء 8191 (4 1 - )١7١6‏ مييرًا بين الأسباب الحقيقية والأسباب الطبيعية (أو 
المناسبات 066851085)؟ فالسبب الحقيقى هو ذلك الذي يُدركه العقل بحيث يكون هناك 
اوقاظ «صبروري بيه وري سيجة وسيث إل العتزب :ف اعبمة الار انكس يدرلة: الازتيا ل 
الضروري فقط في إرادة الله أو قدرته على إحداث النتيجة فإن الله وحده هو السبب الحقيمقى 
لأي شىء. أما الأسباب الطبيعية فهي مجرد مناسبات لحدوث شىء ما يسببه الله. ولأن 
السنييت: افق ل "مالبرانش", يتطوي قل ارتباط ضرورىي «متاءعع هدم 216065521 بين 
السبب والنتيجة. ونظرًا لأن مثل هذا الارتباط الضروري ليس مُدركًا في حالات التسبيب 
الدنيوية المزعومة. فليس هناك إذن تسبيب دنيوي!؛ فلا يوجد في العالم سوى تتابعات مطردة 
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من الحوادثء والتي هي غير سببية بالمعنى الدقيق للكلمة. وثمة معنى نظر به هيوم 506نا11 
إلى التسبيب يمكن وصفه بنزعة المناسبة غير المفسرة من خلال إرادة الله. 


للمزيد انظر: مالبرانش (187/0-1571/4). 


وليم أوكام 01 ده ذل!1 11 رسقطءعاء0 (نحو ١13 500-١١86‏ ): 

أحد فلاسفة العصر الوسيط الإنجليز. اشتهر بنزعته الاسمية 66وذلةه توملل 
وتصريحه بها أصبح 500 باسم نصل أوكام 8201 6161185835 0. ومن حيث كونه اسميّاء 
أنكر أوكام وجود الكليات» وذهب إلى أن الحدود العامة أو المحمولات تشير إلى تصورات 
تنطبق على العديد من الجزئيات 75هاناء9:41. ذهب أوكام أيضًا إلى أنه لا توجد ضرورة 
قبلية في أعمال الطبيعة؛ فالله قادر على أن يجعل الأشياء بخلاف ما هى عليه؛ وعلى هذاء فكل 
الأشاء الوععوةة عارمة المذتنلى ادشكرن كن ارناظاف فور رقي حالات عرد 
ميزة» وبالتالي» ذهب إلى أنه لا يمكن أن يكون هناك تبرير للاستدلال على وجود مميز عن 
الآخر. وبناءً على ذلك» فكل معرفة بالأشياء يجب أن تأتي من الخبرة. كذلك زعم أوكام أنه 
لا يمكن أبدًا أن تكون ثمة معرفة سببية قائمة على الخبرة» لأن الله ربا تدخل لإحداث 
النتيجة بشكل مباشرء وبالتالي تنتفي ال حاجة إلى السبب الثانوي (المادي). وقد كان الخلاف 
المركزي بين أوكام وأرسطو 4:15)0]16ة حول غترى المبادئ الأول وعءامأعمتعم أورل؛ 
فلأنه اعتقد أنه لا يوجد شيء في العالم يُناظر التصورات العامة (مثل أي كيان كلي)» فقد 
ذهب إلى أن المبادئ الأولى هي في المقام الأول مبادئ عن المحتويات العقلية. إنها مبادئ عن 
أفرادٍ عينية بشكل غير مباشر فقط» وبقدر ما يمكن للحدود والتصوزات العامة أن تكون 
مسندة إلى أشياء عينية"'. 


)١(‏ كان وليام الأوكامي راهبا فرنسيسكانيا وفيلسوفا مدرسيًا من قرية أوكام :25اا00 الإنجليزية. وعلى 
الرغم من أن شهرته قد ارتبطت أساسا بالمبدأ المنهجي الذي يحمل اسمه: *نصل أوكام'. فإن له 
بالإضافة إلى ذلك أعمالاً مهمة في مجالات المنطق والفيزياء واللاهوت. فمن حيث كونه رائذا للنزعة 
الإسمية. يعتبره البعض أبا للإبستمولوجيا الحديثة» لأنه تبنى بقوة الموقف القائل بأن ما يوجد فقط هو 
الأفراد 1215ا100171» وليس الكليات؛ أو الماهيات؛ أو الأشكال؛ وأن الكليات نتاج التجريد من الأفراد 
بواسطة العقل البشري. كذلك أنكر أوكام وجود الكليات الميافيزيقية» ودافع عن رذ الأنطولوجيا - 
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للمزيد انظر: أوكام تهطعاء0 .)١1994-(‏ 


نصل أوكام 2ق" ك'للمتقطءلاء0: 


مبدأ منهجى مرتبط بفضيلة البساطة توك ناصدطز5 أو الاقتصاد 'وإسومر زوه مؤداء 
أن “*الكيانات لا يجب أن تتضاعف دون ضرورة”" فلصوةعتامةانام غصيد صمم مغوظ 


- نإعهاهاهه 0# «وأاءلالهت8. وفي مجال الفلسفة الطبيعية» ذهب أوكام إلى أننا لسنا في حاجة إلى السماح 
بالكيانات في المقولات العشر الأرسطية؛ ومن ثم؛ لسنا في حاجة إلى مقولة الكم لأن الكيانات الرياضية 
ليست حقيقية» فالرياضيات يجب أن تنطبق على مقولات أخرىء مثل مقولة الجوهر أو الكيف. وبذلك 
استبق أوكام النهضة العلمية الحديثة. وفي نظرية المعرفة» رفض أوكام النظرية المدرسية في الأنواع 
وعأععم؟ 01 /إرونط) عأإكداوطء5 بوصفها غير ضرورية وغير مدعومة بالبينة» مؤيذا نظرية التجريد 
موناءهءاوط3 06 /إروء1» والتي كان واحذا من أهم مطوريها في إيستمولوجيا العصور الوسطى 
المتأخرة. كما ميّز أيضنا بين الإدراك الحدسي والإدراك التجريدي؛ فالأول يعتمد على وجود أو عدم 
وجود الموضوع.؛ أما الثاني فيُجرد الموضوع من المحمول الوجوديء ولم يتقرر بعد بين المفسرين 
مغزى هذين النمطين من النشاطات الإدراكية. وفي المجال السياسيء قثم أوكام مساهمات مهمة فيما 
يتعلق بتطوير الأفكار الدستورية الغربية؛ لاسيما تلك التي ترتبط بتقليص المسئولية الحكومية؛ كما كان 
من أوائل الداعين إلى فصل الكنيسة عن الدولة» وتطوير حقوق الملكية. أخيراء وفي مجال المنطق» 
اشتغل أوكام بما غرف بعد ذلك بقوانين دي مورجان 1.285[ 84082855 1(6؛ والمنطق ثلاثي القيم» وهو 
التصور الذي أخذ به في المنطق الرياضي خلال القرنين التاسع عشر والعشرين (المترجم). 

)١(‏ في العديد من الحالات يتم تفسير هذا المبدأ بعبارة 'إيقه بسيطا' ع1ام3[؟ ]( معهكلء لكن النصل في 
الحقيقة له معنى أكثر أهمية فيما يتعلق بالمفاضلة بين النظريات العلمية: لنفرض مثلا أن لديك نظريتين 
متنافستين تصفان النسق ذاته. إذا كانت هاتان النظريتان تنتجان تنبؤات مختلفة لا تسمح للمرء 
بالمفاضلة بين النظريتين» فسوف يعمد إلى التجريب بالحساسية المطلوبة ويحدد أيهما تقدم تنبؤات أكثر 
دقة. على سبيل المثال» في نظرية كوبرنيكس عن النظام الشمسيء تتحرك الكواكب في مدارات 
حول الشمسء وفي نظرية كبلر تتحرك في قطوع ناقصة. وبقياس مسار الكواكب يدقة» كانت النتيجة 
لصالح النظرية الأخيرة. لكن ثمة نظريات أخرى تتمتع بالتنبؤات ذاتها تماماء وهنا يكون النصل مفيذا. 
خذ على سبيل المثال النظريتين التاليتين اللتين تهدفان إلى وصف حركة الكواكب حول الشمس: 
)١‏ تتحرك الكواكب حول الشمس في قطوع ناقصة لأن هناك قوة بين أي منها والشمس تتناقص وفقا 
لمربع المسافة؛ "؟) تتحرك الكواكب حول الشمس في قطوع ناقصة لأن هناك قوة بين أي منها والشمس 
تتناقص وفقا لمربع المسافة؛ وهذه القوة تولدها إرادة خارجية تؤثر على سلوك الأشياء. هنا نجد أن 
النظريتين متطابقتان من حيث الحركة المتنبا بهاء لكن النظرية الثانية تضيف الإرادة الخارجية كتفسير 
لمصدر القوة» وهو فرض غير ضروري لوصف النظام الشمسيء ومن ثم يتم بتره بنصل 
أوكام (المترجم). 
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ع0 ]أووع260 عدلو. ورغم نسبته إلى وليام أوكا فإن مبدأ الاقتصاد هذا كان معروفًا جيدًا 
في زمله. فقد وضع روبرت جروسيتيستي ع#أق5عا07055) ]1505 (نحو )11017-11١514‏ 
ما أطلق عليه اسم قانون الاقتصاد ع12ثدهطراكعهم عط (لإصم موعدم كه 8ه1)؛ القائل 
بأن 'الطبيعة تعمل بأقصر الطرق الممكنة”. ول يكن معنيًا بهذا المبدأ أن يقدم رؤية ميتافيزيقية 
لما يوجدء ذلك أن الله في| لاحظ أوكام؛ ربها جعل العالم معقدًا جذا. وعلى أي حالء كان من 
المقبول» كمبدأ منهجي سليم؛ أو على نحو أكثر قوة» كمبدأ نظريء أن يكون هناك دامً) 
بالفضمرورة سبب كاف لافتراض الكيانات» وعلى أيدي الاسميين الجذريين اعتّير هذا المبدأ 
بمئابة تحذير من وجود الكيانات غير القابلة للملاحظة 6800165 211205221 ويصفة 
خاصة. الكليات 9176558[5[] والكيانات المجردة ك5عناناهء اعهت)وطةق”. 


انظر: نزعة اسمية 521 ل21281زه]. 


وللمزيد انظر: سوبر 506 .)١1995(‏ 


مشكلة البينة القديمة 1ه درءلطمىم ,ععمع لاع 010: 


إحدى الصعوبات التى تنطوي عليها النظرية البايسينية في التأكيد 98أو88 
اصع 01 لإ«معط). كان جلايمور 21(1830101) هو أول من تعرّف عليها. لنفرض 


)١(‏ الحق أن نصل أوكامء بالمعنى الذي نجده عند أوكام ذاته؛» لا يسمح لنا على الإطلاق برفض الكيانات 
الانتراضية؛ أو هو يسمح لنا في أحسن الأحوال بأن نحجم عن افتراضها في غياب أسباب قااهرة 
معروفة. وهذاء جزئيا لأن البشر لا يمكن أبذا أن يكونوا على يقين من أنهم يعرفون ما هو خارج عن 
الضرورة وما هو ليس كذلك؛ فالضرورات ليست دائمًا واضحة لنا. ولكن حتى ولو كنا لا نعرفهاء فلن 
يزال أوكام لا يسمح لنا بأن نأخذ مبدأه على أنه يسمح برفض الكيانات غير الضرورية؛ فوفقا له 
جذري. وباختصارء لا يقبل أوكام مبدأ السبب الكافي 122508 17016014]نا5 01 عاماعءملمط. ومع ذلك 
يجب أن تكون لدينا في بعض الأحيان أسس منهجية كافية للجزم بوجود أشياء معينة بشكل إيجابي» وقد 

. أقر أوكام بثلائة مصادر لهذه الأسس (أي ثلاثة مصادر للمعرفة الموجبة). وهي على حد تعبيره: يجب 
ألا نفترض وجود شيء ما دون سبب كاف. ما لم يكن واضحا بذاته؛ أو معغزوفا من خلال الخيزة: أو 
مبرهنا بسلطة الكتاب المقدس (المترجم). 
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ف 
أن نمطا من البينة (ب) معروفٌ بالفعل (وهو هنا النمط القديم من البينة المتعلقة بالفرض 
أف” بمقتضى الفحص). إن درجة احتاله مساوية للواحد الصحيح: 2 (ب) - .]١‏ وبالنظر 
إلى مبرهنة بايس 002601653 833:65”5,: فإن هذا الجزء من البينة لا يؤثر على الإطلاق على 
الاحتال البعدي للفرض بدلالة البينة: لح (ف / ب)]؛ بمعنى أن الاحتمال البعدي مساو 
للاحتمال القبلي» أي: [ح (ف / ب)] - ح (ف). وهذاء فيا ذهب البعضء خطأ واضح. لأن 
العلماء يستخدمون عادة بيئة معروفة لدعم نظرياتهم. وعلى هذاء يجب أن يكون هناك خلل في 
التأكيد البايسينى". وقد استجاب البايسينيون بتبنى تفسير للعلاقة بين النظرية والبينة القديمة 
يقوم على القضايا الشرطية المناقضة للراقع_كلهدمنائفمم لمساعه»امسه0. وتمضي 
حجتهم على النحو التالي: لنفرض أن (م) هي خلفية من المعرفة ذات الصلة» وأن (ب) هو 
نمط قديم (معروف) من البينة؛ أي أن (ب) جزء من (م) في الواقع. عند النظر في نوع الدعم 


)١(‏ ثمة أمثلة عديدة في تاريخ العلم لنظريات يتم تأكيدها ببينة معروفة بالفعل قبل أن تقترح النظرية. 
على سبيل المثال؛ كان التقدم الشاذ لحضيض الكوكب عطارد اإ/ناءءء1١‏ 04 «وزاءطمء5 (أى النقطة 
التي يكون فيها على مسافة دنيا من الشمس) يؤخذ عادة كدعم قوي لنظرية النسبية العامة. وحينما 
وضع أينشتين 615)وم81 على نحو نهائي نظريته العامة في النسبية لإممعطا لإالحلغداء لممعوع0 في 
نوفمبر من عام 21915 كانت هذه الظاهزة من الحقائق الراسخة. وقد بُذلت عدة محاولات لتفسير هذه 
الظاهرة بواسطة فيزياء نيوتن أو نظرية النسبية الخاصة» لكنها لم تلق نجاحا. والحق أن أحد بواعث 
آينشتين ليناء نظريته العامة في النسبية كان تفسير هذا الشذوذ في حركة عطارد. ولم يكن أينشتين 
متأكدا من أن نسخته النهائية من معادلات المجال 30085 داو6 11610 يمكن أن تفسر الظاهرة تمامًا في 
نوفمبر من عام .١41١65‏ وقد قررت هذه العلاقة في وقت لاحق. وقد حظيت نظرية النسبية العامة 
بجوانب أخرى من الدعم الواقعيء مثل ظاهرة انحناء الضوء في المجال الجاذبي (والتي كانت واقعة 
جديدة تنبأت بها النظرية)» لكن ظاهرة الشذوذ الحركي لعطارد اعتبرت الدعم الأقوي لها. وثمة 
علاقات ممائلة بين قانون نيوتن في الجاذبية '7201)0ع 01 /38| 600'5ماع81 وقوانين كبلر 2805| 5امءامعكاء 
أو بين نظرية النسبية الخاصة 'إ01ء0) /ا712111911 5060121 وتجربة ميكلسون - مورلي -مهواءطء3/1 
اعد أععمعاك /زءارنل8. إن هذه البينات القديمة 00 في الواقع حاسمة لقبول النظريات. وهذه الأمثلة 
يصعب تفسيرها إذا أخذنا مبرهنة بايس في التأكيد بالمعنى الحرفي» فنحن يجب أن نعين القيمة “واحد”* 
لاحتمال البينة القديمة» لأننا نعرف أنها حدثت بالفعلء» كما أن قيمة احتمال البينة بدلالة أية نظرية 
يجب أن تكون أيضنا هي الواحد الصحيح. أي أن قيمة الاحتمال البعدي والاحتمال البعدي سوف تكون 
هي ذاتها. ويعنى هذا أن البينة القديمة لن يكون لها أي دور فيما يتعلق بثبوت النظرية؛ ومن ثم لن 
تكون تأكيدا لها. بعبارة أخرىء هذه النتيجة تعنى أن ظاهرة الشذوذ في حركة عطارد لا يمكن أن تدعم 
النظرية العامة في النسبية:.وهو آم سحي (المترجم): 
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من خلفية المعرفة (م). وبناءً على ذلك» نفترض أن (ب) ليست معروفة» ونسأل: ما قيمة 
احتمال (ب) التي كانت مفترضة بدلالة (م - ب)؟ هذه القيمة سوف تكون أقل من الواحد 
ومن ثمء يمكن أن تؤثر البينة “ب” (بالزيادة أو النقصان) على الاحتمال البعدي للفرض. 
انظر: نظرية بايس في التأكيد 04 :امعط سملو :82 رد5 21 ترتكسصه © , 
وللمزيد انظر: إيرمان 1921082 ١997(‏ ) عل جلايمور 13500101© .)١1980(‏ 


نزعة إحرائية «رونلهصه2260عم0: 

معتقد دافع عنه بريدجمان ههدمع8210 .77 .© (14485 -1931). مؤداه أن 
التصورات النظرية يجب أن تخضع لتعريفات إجرائية كهمتاتهد6ء0 لقدودة هعم 0, وإحدى 
نتائج هذا المعتقد هي أنه بالنظر إلى مقدار قيزيائي معين (وليكن مثلاً درجة الحرارة) والذي 
يمكن ملاحظته عن طريق عدة إجراءات تجريبية (على سبيل المثال» عن طريق الترمومتر 
الموائي, أو الترمومتر الكحولىء أو الترمومتر الزئبقي)؛ سوف نجد أنفسنا في نهاية المطاف أمام 
كثرة من التصوراتء يتم تعريف كل منها بمقتضى إجراء تجريبي لوعي وكان خيار بريدجمان 
أن يتعابش مع هذه الغرابة؛ فثمة مقدار واحد فقط لدرجة الحرارة» مثلاء وطرق مختلفة فحسب 
لقياسه؛ أو لتطبيقه على الحالات التجريبية. ووفقا لهذا الرأي. هناك كثرة من المقادير المختلفة 
التي نقوم بتمييزها على نحو خاطئ من خلال تصور واحد: درجة الحرارة. 

انظر: تعريف إجرائى 050658601281 ,ه0)تصللء6؛ آينشتين صأءغكمساط؛ صبل 
اعم 11. 


وللمزيد انظر: بريدجمان مهدع 8210 )١1971(‏ عل ممبل أعمممع11 .)١9760(‏ 


تحديد سبيى مغر ط لدكناتق ,360 3ه تصضءاء0920: 


يحدث حين يكون هناك عاملان» كل منهما كافٍ لتوليد النتيجة» لكن أيَا منهما ليس 
ضرورياء لأنه حتى إذا كان أحدهما غير موجود. فإن العامل الآخر من شأنه أن يكفل 
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حدوث النتيجة. وكمثال لذلك: صخرتان 0 على زجاجة وتؤديان إلى تهشيمها؛ فكل 
منها كافية بمفردها لحدوث النتيجة» أعني - تهشيم الزجاجة. مثل هذه الحالات تمثل مشكلة 
لنظرية التسبيب المناقضة للو اقع مهتأدكنادةء 01 ل لدناء ةع ]تناه ). إذ على الر غم 

من أن عمليتي إلقاء الصخرتين تُسببان التهشيم؛ ٠‏ فإن النتيجة ليست معتمدة على أي منهما 
بشكل مناقض للواقع؛ فلو أن إحدى الصخرتين أخطأت الزجاجة» فسوف تظل إمكانية 
إصابتها وتبشيمها بالأخرى قائمة. ومن ثم. هناك تسبيب دون سبب معتمد بشكل مناقض 
للواقع على النتيجة. 

للمزيد انظر: لويس 1635 (1917/7أ) ماكاي علكاء112 .)١91/1(‏ 
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نموذج إرشادي «مونلدمه2: 

يتسم النموذج الإرشادي. كا تصوره كون سطسك1. بالسات المهيمنة التالية: 
)١‏ أنه يمثل شبكة بأكملها من النظرياتء الاعتقادات» القيم؛ الأهداف. والبنية التعليمية 
والمهنية لمجتمع علمي معين. ؟) أنه يمثل مجموعة من الأدلّة الواضحة للعمل (يُسميها كون 
"أحيانًا" قواعد 01©5ا18). وقد وضع كون في وقت لاحق تصورين آخرين بدلا من التصور 
المفرد "نموذج إرشادي". وهما: القالب المبحشي )هم لإممستامكؤو11 والأمثلة المشتركة 
5م ويتضمن القالب المبحثى: )١‏ التعمييات الرمزية قصه286تاه«عدعع عتامطدرزه 
الني يقبلها مجتمع' علمي كوبا وصفا لقوانين الطبيعة أو المعادلات الأساسية للنظريات. 
؟) مجموعة الأجهزة الإرشادية والتمثيلات (الناذج 8400615) التي تتيحها النظريات 
لوصف الظواهر. ”7) القيم 065ا[ه/آ (الدقةء الاتساق؛ المدى الواسع» البساطة» والإثار) 
المستخدمة لتقييم النظريات_العلمية. أما الأمثلة المشتركة فهي الحلول النموذجية 
للمشكلات. وهي تُفصّل معنى التصورات الأساسية للنموذج الإرشادي. 


للمزيد انظر: كون صطند؟1 (؟9455١).‏ 


مفارقة <222200: 


000 

سلسلة متعاقبة من المزاعم» بحيث إنه إذا أخذت هذه المزاعم بمعزلٍ عن بعضها 
البعض بدت بأكملها معقولة وسليمة» لكنها حين تُوْخذ مجتمعة تؤدي إلى التناقض 
أو العبث. أو بعبارة أخرى» هي خجة 84ء اعد تؤدي عن طريق الاستنتاج السليم 
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رع 


إلى نتيجة كاذبة من مقدمات صادقة: ويتم حل المفارقة إما برفض بعض المقدمات» 
أو بالطعن في الاستنتاج الذي أدى إلى النتيجة. 
للمزيد انظر: سينسباري إ؟ناطىم 523 .)١198/8(‏ 


مغارقة الغربان 88655 ع1 01 <225200: 


هي مفارقة التأكيد ههه مده التي استمدت اسمها من المثال الذي استخدمه 
ممبل اعصصء1] يها ضيحها؛ أعني "كل الغربان سوداء". إن ثمة ثلاثة مبادئ مقنعة بالبداهة 
للتأكيد لا يمكن إشباعها مجتمعة» ومن هنا تأتي المفارقة. المبدأ الأول هو شرط نيكود 
ده نلهمء 5*لمء فلل القائل بأن أي تعميم كلِ إنا يتم تأكيده بأمثلته الموجبة؛ فحين نقول 
إن كل الغربان سوداى فإن هذا التعميم يتم تأكيده بملاحظة الغربان السوداء. والمبداً الثاني 
هو مبدأ التكافؤ ععمعله«تبوء 6ه عامتعسلءط, القائل بأنه إذا انط من البينة يؤكد 
فرضًا معينّاء فإنه يُؤكد أيضًا الفروض المكافئة منطقيًا له. أما المبدأ الثالث فهو مبدأ الفحص 
التجريبى ذو الصلة «8260نادع0مذ أوع كتمص أصومعاءم 2ه عامأعمعظ؛ ومو داه أن 
الفروض إنما يتم تأكيدها بفحص ما تزعمه تجريبيًا. خذ الفرض (ف): كل الغربان سوداء. 
إن الفرض (ف). القائل بأن كل الأشياء التي ليست سوداء ليست غرباناء هو فرضٌ مكافئ 
منطقيًا للفرض (ف). والمثال الموجب للفرض (ف) هو قطعة بيضاء من الطباشير. إذن» 
ومن خلال شرط نيكود. تؤكد ملاحظة القطعة البيضاء من الطباشير الفرض (ف). وهى 
تؤكد أبضَاء من خلال مبدأ التكافؤء الفرض (ف) القائل بأن كل الغربان سوداء. لكتنا 
حينكذ ننتهك مبدأ الفحص التجريبى ذا الصلة؛ ذلك أن الفرض القائل بأن كل الغربان 
سوداء لا يتم تأكيده في هذه ا حالة بفحص لون الغربان (أو أي طيور أخرى)؛ وإنما بفحص 
الموضوعات التي تبدو غير ذات صلة (مثل قطع الطباشير أو الزهور الحمراء». ولذلك يجب 
التخلى عن واحدٍ على الأقل من المبادئ الثلاثة للتأكيد إذا أردنا تجنب المفارقة. وثمة اختلاف 
بين الفلاسفة فيا يتعلى بالمبدا غير المرغوب. 

انظر: نظرية بايس في التأكيد آه لمع سولرء :8.23 رمصمناه سر لادم2؛ نظرية ممبل 
قُِ التأكيد أ امعط ك' اعمس 11 رسمتأهمسكمه0., - 


وللمزيد انظر: ممبل اعمورع1] .)١956(‏ 
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استلرام حرزئى اوء مساتقاص لقتاموط: 

علاقة بين الجمل التي تحمل تقريرًا عن بينة قائمة على الملاحظة والجمل التي تُعبر عن 
فرض (أو نظرية)؛ وهي علاقة عير عنها كارناب 085088 في نسقه للمنطق الاستقرائي 
عنعه! ءانا دكم1. إن البينة (الدلى بها في شكل عبارات قائمة على الملاحظة) من المفترض 
أن تؤكد فرضًا ما بقدر ما تستلزم هذا الفرض جزئيّاء حيث يتم تحليل الاستلزام الجزئي 
باعتباره علاقة بين مدى البينة ومدى الفرض. 

انظر: تفسير منطقى للاحتهال أه0 )هماع مععنهة لدعاعه1 ,جا تلتطوطوعط. 


وللمزيد انظر: كارناب 0858287 (14620١اب).‏ 


جرزنيى «#قلناء0دةط2: 

الجرئيى - كمقابل للكلى - هر فبرد [1001910108 (وبتعبير أرسطو: جوهر فرد 
82 كطناك [0151002هأ مة). ومن الممكن أن تكون هناك جزئيات عينية 
كتقلناء )عدم عاء5ع00 ) رهى الأفراد الموجودة في المكان والزمان وتُشبع قوانين 
الحمو ضع 0ع قتط) 01 5ككهطآ. وجزئيات مجردة 55هو[ناء210م أع2أوقطفق ومى الأفر اد 
الموجودة خارج إطار المكان والزمان. والجزئيات العينية هي كيانات مثل الكراسي» 
والمناضد. والإلكترونات. أما الجزئيات المجردة فمن أمثلتها الأعداد. والجزئيات هي 
الموضوعات المنطقية التي يمكن حمل الصفات عليهاء لكن لايمكن حملها على أي شيء آخر. 
ويتم افتراض الحزئيات الخالصة كأسس تلتحم عليها الخواص؛ أي ما من شأنه أن يتبقى إذا 

ع 

استبعدت جميع الخواص التي يتمتع بها شيء ما. 

انظر: نزعة اسمية 5102012811559؛ خوراص 65)]165م220. 

وللمزيد انظر: أرمستر ونج 8 )١19848(‏ نل كوانتون «مغستن0© 
(/ا9١).‏ 
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رهان باسكال «ع528 5' لوءكة2: 


حجة لاتخاذ قرارات عقلانية في ظل عدم اليقين» طرحها الفيلسوف والرياضي 
الفرنسيى المعروف بليز باسكال لهع5ة2 819156 (1575 .)١1107-‏ ففى مخطوطه المسمى 
اخواطر»" 595865 تناول باسكال بالتأمل مسألة الإيهان بالله (وكذلك» بصفة خاصة. 
مسألة الحياة بعد الموت). ونظرًا لأن وجود الله (بالنسبة للبعض) غير مؤكدء. ونظرًا لأن 
الأفعال التي قد يتأملها المرء هي الإيمان بأن الله موجود أو الكفر بوجوده. فقد جادل 
باسكال بأن الإيهان بوجود الله هو أكثر فعل عقلاني يمكن للمرء أن يُنجزه. وتعتمد بنية. 
حجته على ما نسميه الآن أقصى استفادة متوقعة لقرار ما؛ أي ناتج احتمال أن حدثًا معينًا 
سوف تُحدث أضعاف قيمته المتوقعة. ذهب باسكال إلى أنه إذا كان الله موجودّاء فإن القيمة 
المتوقعة للإيهان بالله تكون لا متناهية؛ ومن ثم» حتى لو كنا نعتقد أن احتمال وجود الله مساو 
لاحتمال عدم وجوده. فإن ناتج القيمة اللامتناهية المنطوية على أي عدد متناه سوف يكون 
لا متناو. وعلى العكس من ذلكء إذا كان الله غير موجود. فإن القيمة المتوقعة لعدم الإيهان 
بالله سوف تكون متناهية» ومن ثم تصبح الفائدة المتوقعة متناهية. وعلى حد تعبير باسكال: 
"إما أن تربح كل شيء. أو تخسر كل شيىء"”. والحق أن هذا النوع من الحجة قد عُورض 


)١(‏ كتب باسكل خواطره دفاعًا عن الدين المسيحي؛ حيث أدى به تحوله الديني إلى حياة الزهد. وقد أطلق 
هذا الاسم (وع58من0) على شظايا من كتاباته المنشورة بعد وفاته» والتي كان يُعدها للنشر ككتاب يحمل 
اسم «دفاع عن الدين المسيحي» 05زعذاعغ] 35ا05) 04 نزعه1ومث» لكن الموت لم يمهله لاستكماله 
(المترجم) . | : 

(؟) وضع باسكال حجته في الملاحظة رقم 771 من خواطره. ومن الناحية التاريخية؛ تعد هذه الحجة فتخا 
لجوانب جديدة في نظرية الاحتمال '(07©] /إ061111ه8: كما كانت إحدى المحاولات المبكرة لاستخدام 
تصور اللاتناهي '10]10119؛ ووصفت بأنها الاستخدام الرسمي الأول لنظرية القرار معط «مأكتء8» 
والإرهاص الواضح للنزعتين البرجماتية 273870301577 والإرادية «503051ناآ0/,. ولكي يتضح مغزى 
الحجة» ينبغي أن ننظر أولا في كيفية المعالجة الرياضية لاتخاذ القرار في ضوء حساب الاحتمالات. 
ففي أي مشكلة تتعلق باتخاذ القرار» تحدد الطريقة التي يعمل بها العالم» وما يفعله المرءء النتيجة التي 
يصل إليها. كما أننا قد نحدد فوائد هذه النتيجة. والأعداد التي تمثل درجة تقييم المرء لها. وعادة ما 
تكون هذه الأعداد في صورة مصفوفة قرار )5132 لوأؤاءء12.» تناظر فيها الأعمدة الحالات ذات 
الصلة المختلفة للعالم» وتناظر الصفوف الأفعال الممكنة المختلفة التي يمكن للمرء أن ينجزها. وفي 
عملية اتخاذ القرارات في ظل عدم اليقين» ما من شيء يكون معطيىء وبصفة خاصة. فإن الممرء - 
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- لا يضع احتمالات ذاتية لحالات العالم» ومع ذلك» فإن العقلانية تُملِي عليه أحيانًا قرارًا فريدا. خذ على 
سبيل المثال الحالة التي ستكون ذات أهمية في هذا الموضع. لنفرض أن لديك فعلين ممكنين: ف١»‏ 
ف”. ولنفرض أيضنًا أنه في حالة واحدة فقط من حالات العالم تكون نتيجة ف١‏ أفضل من نتيجة ف7. 
إذن» من المؤكد أن العقلانية تستلزم إنجازك للفعل ف١.‏ 
أما في عملية اتخاذ القرارات في ظل المجازفة» فإن المرء يُحدد الاحتمالات الذاتية لحالات العالم 
المختلفة. لنفرض أن حالات العالم مستقلة عما يفعله المرء. هنا نعمد إلى حساب قيمة الفائدة المتوقعة 
لفعل معين بصيغة رياضية بسيطة. ووفقا لنظرية القرار» تستلزم العقلانية إنجاز الفعل الذي يُحقق 
أقصى استفادة متوقعة؛ إن كان ثمة فعل كهذا. مثال ذلك: لنفرض أن لديك خيارا لدفع دولار لكي تلعب 
لعبة تكون فيها فرصة خسارة الدولار مساوية لفرصة ربح ثلاثة دولارات. إن القيمة المتوقعة للعبة 
هي: 

١6 > )١/١( << ” + )؟/١(‎ < صفر‎ 

ولذاء فإن القيمة المتوقعة لعملية دفع الدولارء وبالتالي المشاركة في اللعبة. هي: ١,6 + ١-‏ - ه5.. 
وهذه القيمة تتجاوز القيمة المتوقعة لعدم المشاركة في اللعبة (الصفر). وبالتالي لابد أن تلعب. من جهة 
أخرىء إذا كانت اللعبة تعطي فرصة متساوية لخسارة الدولار وربح دولارين» فإن توقعها يكون: صفر 
١) «5+ )5/١(‏ 
ومن ثمء واتسافًا مع نظرية القرارء إما أن تدفع الدولار وتلعب» أو ترفض اللعب؛ لأن قيمة توقعاتك في 
الحالتين هي الصفر. 
في ضوء ما سبقء يمكننا أن ننظر إلى رهان باسكال على أن له ثلاث مقدمات: الأولى تتعلق بمصفوفة 
قرار الفوائد؛ والثانية تتعلق بقيمة الاحتمال التي يجب أن تعطيها لوجود الله؛ والثالثة هي حكمة اتخاذ 
القرار العقلاني. وعلى نحو أكثر تحديذا: 
١.إما‏ أن الله موجود أو غير موجود. ويمكنك أن تراهن على إحدى الحالتين. إن فوائد النتائج المتوقعة 

ذات الصلة هى: 


الرهان على عدم وجود الله 3 
(حيث ف١2‏ ف7, نف" هي أعداد غير محددة القيمة؛ فيما عدا قولنا أنها متناهية) 
١‏ انطاوم المتلاية أن لكون. كيه الحتوال: تيك اوججواد لدم وك وارشوعا متداعية في لتر 
". تستلزم العقلانية أن تقوم بإنجاز الفعل الذي يُحقق أقصى استفادة متوقعة إن وُجد. 
5. النتيجة١:‏ تستلزم العقلانية أن تراهن على وجود الله. 
5. النتيجة7: يجب أن تراهن على وجود الله. 
هنا لدينا حالة لاتخاذ قرار في ظل المجازفة؛ ذات احتملات محددة للطرق التي يمكن أن يسلك بها 
العالم» وفوائد محددة للنتائج ذات الصلة. إن النتيجة الأولى تبدو ببساطة نابعة من الحسابات العادية 
للفائدة المتوقعة: 
ح (الرهان على وجود اش) < مه <ام + فب١*‏ (١01-م)‏ > مه - 
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استنادًا إلى العديد من الأسسء ليس أقلها أنه يفترض مسبقًا أن الاعتقاد (الإييان) مسألة 
إرادة. وأيّا كان الأمرن فإن حجة باسكال قابلة للتعميم تمامّاء وقد استخدم ريشنباخ 
طعهطسعطءع 1 هذا النمط من الحجة في دفاعه التبريري البرحماتي عن الاستقراء. 

انظر: جيمس 1853265؛ مذهب الإرادة 5518 8ه ناله17. 


وللمزيد انظر: هاجيك عاءزْة11 .)3٠١*(‏ 


تشارلر ساندرز بيرس )١1515- ١4815(‏ 0655 7نده5 دعاسقطن) رعءمزءه : 


فيلسوف ومنطقي وعالم أمريكي. مؤسس النزعة البرجماتية 4558) 5887518 . من أكثر 
مقالانه تأثيرًا: «تثبيت الاعتقاد؛» كعذكء8 6ه سوناهدل؟ظ ع7 (/1419/7؛ و«كيف نجعل 
أفكارنا واضحة» نم16 كوء1 عته عغلة1ج 0 11108 (1817/8). ذهب إلى أن معنى أي 
فكرة أو تصور يكمن في نتائجها العملية. وقاده اشتغاله بالمنطق والاستنتاج إلى تقسيم ثلاثي 
لآناط الاستنتاجء يشمل الاستنياط 108ءنا960©, والاستقراء 06405ا0ه1؛ والفرض 
وذو )هم لا1ظ. فإذا بدأنا من حجة استنباطية من الشكل (كل أهي ب؛ ج هي أ؛ إذن ج هي 
ب ). فإن ثمة طريقتين لوعادة تنظيم المقدمات والنتيجة: الطراز (س): (ج هي أوج هي 
ب؛ إذن كل أ هي ب)؛ والطراز (ض): ( ج هي ب؛ كل أ هي ب؛ إذن ج هي أ). والطراز 
(س»)» الذي يدعوه بيرس ب "الاستقراء"» يبدأ ببعض الملاحظات عن مجموعة من الأفراد 
ثم يعود إلى تعميمها على كل الأفراد في ميدان معين. أما الطراز (ض)» الذي يسميه "فرضًا"» 
فيبدأ بواقعة جزئية معروفة (ج هي ب) وتعميم (كل أهي ب). ثم يعود إلى نتيجة عن واقعة 
جزئية (ج هي أ). والمثال الذي استخدمه هو التالي: بالنظر إلى المقدمات كل "الفاصولياء من 


د (حيث م هي درجة الاحتمال الموجبة» وغير المتناهية في الصغرء التي تضعها لوجود الله) 
ويعني هذا أن الفائدة المتوقعة للاعتقاد في وجود الله لا متناهية. ومن جهة أخرىء فإن الفائدة المتوقعة 
للرهان على عدم وجود الله تكون قيمتها: 


ف" كام + ف” ” (1-م)))- وهذه قيمة متناهية. 
ومن خلال المقدمة الثالثة» يجب أن تراهن على وجود الله (المترجم). 
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5 1 ا و"هذه الفاصولياء بيضاء"2 يمكن أن نضع النتيجة الفرضية القائلة 
هذه الفاصولياء من هذه الحقيبة ”. إن الطرازين (س). و(ض) - بالنسبة ل '"بيرس" 0 
يناظران نمطين مميزين من الاستدلال الممتد ععطعع1ه1 216 امسورة؛ فالاستقراء لضفب 
في حين أن الفرض يُفشّر. وفي وفت لاحق وضع بيرس المصطلح “قياس احتالي' 
موعن لطة ليشمل الاستنتاج الفرضى. 

من جهة أخرىء اعتبر بيرس أن العلم يدف إلى الصدق, لكنه اعتقد أن الصدق 
يصل إلى التسوية النهائية للرأي. إن العلم في جوهره مشروعٌ جماعي؛ يقوم عليه مجتمع من 
الباحثين الذين يتبعون المنهج العلمي. وقد اعتقد بيرس أن الصادق والحقيقي هو ما يتم 
الاتفاق عليه من قبل أعضاء هذا المجتمع بالحد المثالي للببحث العلمي". 

انظر: جيمس 91265 ل؛ نزعة التحقّق لتكله12260]لرءعل/ا. 


وللمزيد انظر: بيرس ع©5أع.2 .)١9601/(‏ 


استقراء تشاؤمي «0فاعناله1 )و أسزودوء8: 

حجة تهدف إلى تقويض أطروحة الواقعيين القائلة بأن أفضل تفسير لنجاحات 
النظريات العلمية الحالية هو أنها نظريات مُقَارِبة للصدق. وتقوم الحجة على أساس أن تاريخ 
العلم حافل بالنظريات التي كانت تُعتبر في يوم من الأيام ناجحة ومثمرة تجريبيّاه لكن تبين 
بعد ذلك أنها كاذبة وتم التخلي عنها. فإذا كان تاريخ العلم» فيا تذهب الحجة؛ هو أرض 


)١(‏ على الرغم من أن شهرة بيرس الفلسفية ترجع أولاً إلى تأسيسه للنزعة البرجماتية» فإن له بالإضافة 
إلى ذلك إسهامات ضخمة في العديد من مجالات الفكر الفلسفي والعلمي؛ كالمنطقء واللغة» والتواصل 
0ل مس60 والنظرية العامة في الإشارات 5معاد )هن لإرمعءط) [دمعمء0 (التي أطلق عليها في 
الغالب اسم “السيميوطيقا” 5051011). كذلك كان بيرس منطقيًا رياضياء ورياضيًا عاماء غزير 
الإنتاج؛ ومطورا لنسق ميتافيزيقي سيكوفيزيائي واحدي [2ء51/ا1م27213 عناأ5أممد2م لالد تولإاطم-مطعبروم 
درعاكلاة. وبالإضافة إلى ذلك؛ كان بيرس كيميائيًا ممارسًا وجيولوجيًا متخصصا. ولا يتسع المقام 
لعرض إسهامات بيرس في هذا الموضع المحدودء فأية محاولة كتلك من شأنها ألا تكون عادلة 
(المترجم). 


رع 


عقيمة لإجهاض "أفضل التفسيرات النظرية" للبينة ©»19901468, فقد يكون من المستحسن. 
لأفضل النظريات التفسيرية أن تسل الطريق إلى هذه الأرضى العقيمة فى الوؤقت المناسب» 
بغض النظر عن نجاحاتها التجريبية. وني الصياغة الأصلية للحجة:؛ التي ترجع إلى لودان 
سل يُعتبر هذا الاستنتاج التشاؤمي قائً) بالبداهة على أساس قائمة من النظريات 
العلمية التي كانت تُعتبر ناجحة في الماضي ثم ثبت كذبها. على أنه من الأفضل أن تبدو الحجة 
كقياس لف تصنالعتاوطة 30 15ء260 لأطروحة الواقعيين القائلة بأن النظريات 
الناجحة الحالية مقاربة للصدق؛ فالحجة لا تتضمن مباشرة أن النظريات الناجحة الحالية 
كاذبة» بل تهدف إلى التشكيك في الزعم القائل بأن ثمة ارتباطا تفسيريا بين النجاح التجريبي 
ومقارية الصدق 5655عء!11ط)ن:1. ومن بين أبر ز المحاولات التي قام بها الواقعيون لدحض 
الاستقراء التتشاؤمي تلك المحاولة التي تستند إلى أن تغير النظرية لا يتم بشكل جذري ومتقطع 
كا يفترض الاستقراء التشاؤمي مسبقًا. لقد رمى الواقعيون إلى تبيان أن ثمة طرقا لتحديد 
التركيبات النظرية للنظريات التي تم التخلى عنهاء والتي أسهمت جوهريًا في نجاحاتهاء 
وفصلها عن تلك التي كانت "عاطلة". وإثبات أن تلك المكونات التي قدمت إسهامات 
جوهرية في النجاح التجريبي للنظرية ظلت باقية في النظريات التالية من الميدان نفسه. 


انظر: واقعية علمية 3وتلوء" ©415دءلء5)؛ راقعية بنائية اوتلهء؟ [1"2ناأعلا)5,. 


وللمزيد انظر: كيتشر 67طع1614 )١997(‏ 2 ليديان هصهمم1.202 )٠٠١7(‏ ع 
بسيلوس 2511105 .)١999(‏ 


مذهب الظواهر ددكتا همع سمصعط2: 


انظر: معطيات حسية 0908 ©525. 


)١(‏ قياس الخلف هو قياس أساسه البرهنة على صحة المطلوب بإبطال نقيضهء أو فساد المطلوب بإثبات 
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نرعة فيزيائية «ووذلدء351ط2: 


معتقد فلسفي ملتزم بالأطروحتين التاليتين: )١‏ أن العالم ىما هوء بمعزل عنا كبشرء 
هو عالم فيزيائي. ؟) أن كل الوقائع هي» في نماية المطاف» وقائع فيزيائية. والنزعة الفيزيائية 
هي أقوى أشكال النزعة الطبيعية الطبيعية 118613511583 نظرًا لأنها تعتير أن الوقائع الفيزيائية هي 
نلك القي توصك بلخة الفيزياء» ى.حين أن الترعة الطبيعية أكثر انقتاحاء لأعها تسسميح بويجود 
وقائع طبيعية غير قابلة للرد إلى الوقائع الفيزيائية. وباختصارء النزعة الفيزيائية هي وجهة 
النظر القائلة بأن العالم الفيزيائي هو كل ما هنالك". وتواجه النزعة الفيزيائية مشكلتين 
مهمتين؛ الأولى تتعلق بالباعث: لماذا ينبغي للمرء أن يتبنى النزعة الفيزياتية في المقام الأول؟ 
والثانية تتعلق بالتبرير: هل النزعة الفيزيائية هي موقفف يمكن الدفاع عنه ككل؟ ويذهب 
المعارضون للنزعة الفيزيائية إلى أنه ليس من الواضح ما يعنيه دعاة النزعة حين يتحدثون عم| 
هو فيزيائي؛ فإذا كانوا يزعمون أن واقع الكيانات أو الوقائع الفيزيائية مُحَدّد بالقيم 
السيانطيقية (الدلالية) للمفردات الفيزيائية (أي مفردات العلوم الفيزيائية)» فنظرًا لأن 
حدود هذه المفردات غير واضحة المعالم» ولا هي ثابتة إلى الأبد» فإن النزعة الفيزيائية تصبح 
معتقدًا فارعًا. يزعم المعارضون أيضًا أن كل محاولات رد المفردات غير الفيزيائية إلى تلك 
الفيزيائية (على افتراض أنها ثابتة) قد باءت بالفشل. وهم يزعمون أخيرًا أنه حتى لو كان كل 
موضوع موجود هو موضوعٌ فيزيائي» فإن هذا لا يعني أن كل واقعة هي واقعة فيزيائية لأنه 
قد تكون هناك خواص غير فيزيائية. وتقوم الحجة الأقوى للنزعة الفيزيائية على المقدمتين 
التاليتين: )١‏ الاكتمال السببي للفيزياء؛ فالواقع الفيزيائي مكتمل سببيّاء بمعنى أنه إذا كان 


)١(‏ معنى ذلك أن كل شيء لابد وأن يكون فيزيائيّاء أو على حد تعبير الفلاسفة المعاصرين: كل شيء 
يترتب على ما هو فيزيائي. وتلك في الحفيقة أطروحة ميتافيزيقية» موازية لأطروحة الفيلسوف اليوناني 
القديم طاليس 783165 (نحو 547 - 045 ق. م.) القائلة أن كل شيء من الماءء أو لأطروحة باركلي 
لإعاء:86 المثالية في القرن الثامن عشرء القاتلة أن كل شيء عقلي. ولا يُنكر دعاة النزعة الفيزيائية 
أن العالم قد يحوي عناصر تبدو للوهلة الأولى غير فيزيائية؛ كالعناصر البيولوجيةء أو النفسية» أو 
الأخلاقية» أو ذات الطبيعة الاجتماعية؛ لكنهم يشددون معٍ ذلك على أن مثل هذه العناصر هي في نهاية 
المطاف عناصر فيزيائية. وتعرف النزعة الفيزياية أحيانا بالنزعة المادية 3426622[1551)» حيث ذهب 
الماديون - عبر تاريخ الفلسفة - إلى أن المادة هي كل شيءء لكن سبب التحدث عن النزعة الفيزيائية 
بدلا من المادية هو استبعاد هذه الفكرة التاريخية (المترجم). 
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رع 


شىءٌ ما بمثابة نتيجة فيزيائية» فلابد وأن يكون له سببٌ فيزيائى؛ )١‏ الكفاية السببية؛ 
فالأسباب الفيزيائية كافية تمامًا لتوليد (أو لتحديد فُرص) النتائج الفيزيائية. ويؤدي رفض 
هذه المقدمة إلى التفاعلية «توتهمناء68ه1 أو التحديد السببى المفرط لوكناة© 
دمناة «تسورءغء50ع0؛ إن بعض الأسباب غير الفيزيائية» على الأقل في بعض المناسبات» 
سوف تكون ضرورية للنتائج الفيزيائية» أو أن بعض النتائج الفيزيائية سوف تكون لها 
أسباب فيزيائية وأخرى غير فيزيائية. إن )١‏ و7) يتضمنان أن واقعًا ما هو فيزيائى يعترف 
فقط بالتفسير السببي الكامل الْصاغ جودجاك زناف روف للمما رضن ليق 
الفيزياتية أن يجادل دائًا بأن الوقائع غير الفيزيائية خاملة سببيًا. وهذا من شأنه أن يكون نمطا 
من مذهب الظاهرة الثانوية'" 28[11512ع0022عطمأم] في] يتعلق با هو غير فيزيائى. وعلى 
هذاء فإن حجة النزعة الفيزيائية هى أنها المعتقد الوحيد الذي يستأئر بعملية الأخذ والعطاء 
السببي في العالم دون أن يثير التضانا الفلسفية غير القابلة للتصديق, مثل مذهب الظاهرة 
الثانوية» والتفاعلية» والتحديد السببي المفرط. 
انظر: ر ع1 


وللمزيد انظر: بابينيو ناهع مام )١5950(‏ كل بولاند لصهلاه .)١591(‏ 


أفلاطو فية رياضية [222)]16222012 ,للتكتد212)0: 

وجهة النظر القائلة بأن ثمة أعدادًا 5<»ءط«دلط هى بمثابة كيانات مجردة 
5ءناناه أعوم)وطق» وأن معرفتها مكنة. وأن ثمة أعدادًا هي وهات محددة لازمة 
لصدق العبارات الحسابية. وأنها كموضوعات مجردة من المفترض أن تنبع من التفسير ا حرفي 
«منداع:مدءادز أومء6زآ للعبارات الحسابية» وتنبع كذلك - لاسيها عند فريجه موه" آ 3 
من فشل أي محاولة لإدراك ماهية الأعداد. وعادة ما ينظر الأفلاطونيون إلى معرفة الأعداد 
باعتبارها معرفة قبلية. على أن البعض (مثل فريجه) قد اعتبر معرفة الأعداد معرفةٌ منطقية 


)١(‏ الظاهرة الثانوية 0056807»طم1م5 هي ظاهرة عارضة لأخرى أو تلحقها دون أن يكون لها تأثير 
يُذكر (لمترجم). 


نا 
دع 
إكل 


رع 
خالصة. في حين زعم البعض الآخر (مثل جودل اع060©) أن معرفة الأعداد تقوم على نوع 
من الحدس «وناذنا4ه1 أو التبصر العقلى. و نحت تأثير كواين ©8ذنا0©» ذهب بعض 
الأفلاطونيين إلى أن معرفة الأعداد هي معرفة بعدية وتجريبية على نطاق واسع, لأن الحقائق 
الحسابية يتم التأكد منها مثل أي حقائق أخرى من حيث كونها جزءًا من شبكة اعتقاداتنا. 
وقد أثار بول بيناكيراف" 868866554 1ه (من مواليد عام )١970‏ اعتراضين مهمين 
على الأفلاطونية؛ الأول أننا لا يمكن أن نتحدث عن الأعداد بصفتها موضوعات (ذات 
شروط هوية محددة) لأن نظرية العدد لا تحدد ماهية الأعداد؛ فليس ثمة طريقة نستطيع من 
خلالمحا تحديد إشارة الكلمات الدالة على الأعداد. إن الأعداد يمكن تحديدها - على سبيل 
المثال - ببناءات مختلفة تعتمد على نظرية المجموعات» وهي بناءات تؤدي إلى نتائج متضاربة. 
أما الاعتراض الثاني» فلو افترضنا أن الأعداد همي موضوعات (مجردة)» فلن نستطيع معرفة 
أي حقائق عنهاء لأنباء من حيث كونها تفع خارج نطاق المكان والزمان» لا يمكن أن تدخل 
في تفاعلات سببية مع العارفين» ولا يمكن أن تكون هناك مناهج أخرى موثوق فيها 
لعرفتها. 


)١(‏ بول بيناكيراف: فيلسوف رياضيات أمريكيء ولد في باريس عام ١9٠‏ لأبوين يهوديين من المغرب» 
وهو شقيق باروج بيناكيراف /2ع8602 زدده5 (المولود عام )١17١‏ الحائز على جائزة نوبل في 
علم المناعة عام .١18٠‏ اشتهر بول بمقاليه «ما الذي يمكن ألا تكونه الأعداد؟» ومءطمنالط! )طلا 
87 لز لآناه0) (1955١)؛‏ و«الصدق الرياضي» طادم1' [ق543156708]12 .)١53177(‏ عارض في مقاله 
الأول وجهة النظر الأقلاطونية في الأعداد؛ مؤيدا البنيوية 21155:نا]ءدم:5: على أساس أن ما هو مهم 
بالنسبة للأعداد هو البني المجردة التي تمثتلهاء وليس الموضوعات التي تشير إليها الكلمات الدالة على 
الأعداد. وفي مقاله الثانيء ذهب إلى أنه لا يوجد تفسير للرياضيات (في الوقت الحالي) يجمع على نحو 
مشبع بين الإبستمولوجيا والسيمانطيقا؛ فمن الممكن أن نفسر الصدق الرياضي بطريقة تقتسق مع 
معالجتنا التراكيبية السيمانطيقية للصدق باللغة غير الرياضية» ومن الممكن تفسير معرفتنا الرياضية 
بوسائل تتسق مع التناول السببي للإبستمولوجياء لكن من غير الممكن بصفة عامة إنجاز هذين العملين 
في وقت واحد. استند بيناكيراف في ذلك إلى أن التفسير الملائم للصدق في الرياضيات يتضمن وجود 
الموضوعات الرياضية المجردةء لكن هذه الموضوعات يتعذر بلوغها إيستمولوجيًا لأنها خاملة سببيًا 
وبعيدة عن متناول الإدراك الحسي. من جهة أخرىء فإن الإبستمولوجيا الملائمة للرياضيات؛ ولنقل إنها 
تلك التي تربط شروط الصدق بالبرهان بطريقة ماء تحول دون أن نفهم كيف ولماذا يكون لشروط 
الصدق أية علاقة بالصدق (المترجم). 


6 


اتظر: وهمية رياضية له121201122 ,لمكتلهدمتاء11. 


وللمزيد انظر: كوليفان ه908ز[00) )5١٠١١(‏ ع شابيرو م«أمهط19917(5١).‏ 


قبول ظاهري ()غازط نون 2!9: 

سمة لفرض ماعل أساسها تعمل الفزضن مقيولا بالبداهة قبل التماس أي بينة 
تجريبية تدعمه. ويعتقد العديد من الفلاسفة أن فكرة الاستدلال العلمن ذاتها تستلزم 
أحكامًا للقبول الظاهري؛ فحيث إن العديد من الفروضٍ المتنافسة سوف ثلائم المعطيات 
المتاحة» أو سوف تتسق مع المعلومات الأساسية» فإن بعض هذه الفروض لابد ألا ترضع في 
الاعتبار بوصفها غير مقبولة ظاهريّاء أما الفروض المتبقية فلابد وأن يتم ترتيبها من حيث 
درجة الفبول الظاهري ها. والمعايير التى استّخدمت في ترتيبات القبول الظاهري هى: 
البساطة تاك 1لصدسزة. القوة الشبريكة 0195م (مأمصة امكل عدم التكلف 
ودعصلة نولل الإثار «وافانةىء2 وانتفاء التسليم الجدلي. ومع أن ثمة القليل من الشك في 
أن العلماء يوظفون معايير من هذا النوع في تعيين الأحكام الابتدائية للقبول الظاهري 
للفروض المتنافسة» فإن العديد يجادلون بأن هذه الأحكام لا تنطوي على قوة عقلانية؛ فهي 
تُعبر عن الاعتبارات العملية للاقتصاد التصوري. ومع ذلكء يزعم البعض الآخر أن 
الأحكام الابتدائية للقبول الظاهري يمكن أن تكون عقلانية وموضوعية» لأنها هي ذاتها 
أحكامٌ قائمة على البينة؛ فهي تنطوي على معلومات عن المعرفة الأساسية ذات الصلة. إن 
اعتبارات القبول الظاهري قد اعتّبرت بمثابة إبلاغ بالاحتالات القبلية للفروض المتنافسة. 

للمزيد انظر: هارمان 119:82 )١985(‏ عل مكمولين صتلات1/ل74 .)١5517(‏ 


حول هري بوانكاريه ١485(‏ -؟511١)‏ تتصعلط دعادال ,غممعصنتمط : 


فيلسوف ورياضىى فرنسى» صاحب كتاب «العلم والفرض» 3880 ععمع50 
وك .)١159١7(‏ اشتهر بدفاعه عن التواضعية المندسية [هعأماع2م» 0 


رع 


«موذلههونام»ه0». قاده عمله في أسس المندسة» وبصفة خاصة في مسألة اتساق 
المندسات غير الإقليدية 5ءأعاءترمعع صوعلذاعن1-دمللك إلى استنتاج أن المكان الفيزيائي 
غير مُحَدّد الشكل من حيث القياسء وأن بإمكان المرء أن ينظر إلى المكان الفيزيائي بوصفه 
ممتلكًا لأي شكل هندسي يُفضله؛ بشرط أن يقوم بالتعديلات الملائمة لنظرياته الفيزيائية. 
اقترح بوانكاريه أن تبني نسق هندسي معين بوصفه هندسة فيزيائية هو, إلى حدٍ كبير» مسألة 
مواضعة «وناطء00827. كنا ذهب إلى أن بديهيات لمندسة الإقليدية هنءلناءت1 
86013645 ليست تعميمات تجريبية» ولا هي صادقة قبليّا لأن بإمكان المرء أن يتصور عوالم 
تقوم فيها بدمهيات غير إقليدية. وقد أطلق بوانكاريه على هذه البديبيات اسم "المواضعات" 
(أو التعريفات المقنعة). كذلك امتد بوانكاريه بتواضعيته الهندسية إلى ما هو أبعد من ذلك» 
فذهب إلى أن مبادئ الميكانيكا هي مواضعات» وكانت نقطة انطلاقه أن مبادئ الميكانيكا 
ليست حقائق قبلية» نظرًا لأنها لا يمكن أن تكون موضع معرفة بالاستقلال عن الخبرة» 
فضلاً عن أنها ليست تعميمات لوقائع تجريبية. على أن تسمية مبادئ الهندسة والميكانيكا باسم 
'المواضعات” لا يعنيء بالنسبة ل بوانكاريه. أن تبنيها (أو اختيارها) يتم بطريقة تعسفية» 
حيث شدَّد على أن بعض البادئ أكثر تواضعية من غيرها. لقد اعتقد أن اعتبارات البساطة 
والوحدة يمكن» بل ويجب: أن تكون “دليلاً؛ للاختيار المناسب. كما تخيل ترتيبًا هرميًا معينًا 
للعلوم؛ وفقًا له تستلزم إمكانية العلوم التجريبية والعلوم الفيزيائية القابلة للاختبار ذاتها أن 
تكون ها ثمة أسس ملائمة كبديبيات الهندسة الإقليدية ومبادئ الميكانيكا (تؤخذ في نهاية 
المطاف كمواضعات يتم اختيارها بحرية). ومع ذلك. ذهب بوانكاريه إلى أن الفروض 
العلمية الصائبة» با في ذلك الفروض من الطراز الأعلى» كقوانين ماكسويل 1'5ل712<18 
5 هى فروض تجريبية. وفي مواجهة مشكلة اللااتصال في تغير النظريات؛ ذهب إلى أن 
هناك اتصالاً جوهريًا عل مستوى المعاولات الرياضية النى قكل العلاقات التجرينية 
والنظرية. أخيرًاء اعتقد بوانكاريه أن محتوى النظريات العلقة هوس إن سيو عن سد وري 
بنائي؛ فالنظرية؛ إن كانت ناجحة؛ تمثل بنية العالم على نحو صحيح. 
انظر: واقعية بنائية 2115221ع؟ [52ناغأعن5)2. 


وللمزيد انظر: بوانكاريه غموعصنه )١905(‏ 2 زاهار تقطه2 .)5١١1(‏ 


2065 


رع 


كارل رايموند بوبر (5 )١915- 15٠١‏ 0دتاستد] أسهكا ,«عممه2: 


فيلسوف علم نمسويء» قفضى الجزء الأكبر من حياته الأكاديمية في مدرسة لندن 
للاقتصاد. نشر عددًا من الكتب. منها «منطى الكشف العلمى) عت)نامعق5 /ه عزعه.] ع1" 
7إع 1015208 (59659١)؛‏ و«المعرفة الموضوعية» 1 انع زط0 (5/اة ١‏ ). ترجع 
شهرته أساسًا إلى انتقاده للنزعة الاستقرائية 1201166591558 (فهر صاحب المقولة المشهورة: 
الاستقراء خزافة طالادس ه ؤؤ «همناءنلم1). وكذلك إلى دفاعه عن نزعة التكذيب 
«مستصولاق تكله "1 وضع بوبر تفسيرًا استنباطيًا للعلم» وذهب إلى أن الاختيارات المنهجية 
الأساسية تواضعية. أما منهجه الخاصء؛ التخمينات والتفنيدات 280 1©5ن6ءء[ه© 
5 نا فقد استخدمه لتسليط الضوء على الفرق بين التفكير في فرض ماء وإخضاعه 
للاختبار الصارم. ومع أنه اعتبر أن ثمة مييرًا واسعًا بين العلم واللاعلم عاذ إلى ذ 
القابلية للتكذيب 149!زط181918): فقد رأى أن النظريات العلمية تظهر كمحاولات 
لتوضيح وتقديم برامج ميتافيزيقية قابلة للاختبار عن بنية العالم الفيزيائي. وفي محاولته 
لتقديم تفسير موضوعي للمعرفة» وضع بوبر تمييرًا بين عوالم ثلاثة: العالم الفيزيائي 
(العالم١)»‏ والعالم النفسبي الذاتي (العالم؟)», وعالم الأفكار (العالم؟). وهذا الأخير هو عالم 
المحتوى المنطقي 84ع084» 581 1ع1.0 للأفكار» والكتب, وذواكر الحاسب الآلي» وما إلى 
ذلك؛ وهو العام الذي تكمن فيه المعرفة ال موضوعية» وتلك خطوة تفصل المعرفة عن حالة 
الاعتقاد (الذاتية». وقد أصاب بوبر حين أكد على أن المعرفة لا تستلزم اليقين لإ)«تهامء0), 
لكنه أخطأ حين حاول فصل المعرفة عن التبرير 105115686108[ وبصفة خاصة:» عن امتلاك 
أسباب (استقرائية) للاعتقاد بصدق ا 


انظر: تعزيز يز ه20880012)10)؛ عقلانية نقدية تذتلهه2)10 [2112)؛ مشكلة 


التمييز 01 1012م ,6160 2ع126723؛ تفسير اللنزو ع للا حتمال ,9ا)ثاتطوطوعط 


01 2)1011اء17 م12« «إاأمدعمم0ام؟؛ منهج علمي 52 00ط)ع2 عأللفدمعءكء5؛ رجحان الصدق 


110 ا لساواسء ١‏ 


وللمزيد انظر: ميللر 1131165 )١995(‏ 66 بوبر #عمصوط (1959 1937). 
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وضعية 1503 أ)زده80آ: 


الوضعية في الأصل معتقد فلسفي قدَّمه المفكر الفرنسي أوجست كونت عأكناع نا لذ 
عغخدرهن) (ىة/ا ١‏ - لامم ١1‏ )., وي تؤكد عل دون كل من العقل والمنطق في البحث عن 
الوقائع وقبول النظريات. نشدة الوضعية أيما: عل أن النظريات عت أن تكرن محازة 
(طالب «كونت» بأنها يجب أن تكون مبرهنة) من خلال الملاحظات والحجج التي نحصل 
عليها من التمثيل '(488108. كذلك تشدّد الوضعية على عدم إمكانية الاستغناء عن 
الاستنتاج الاستقرائي " لاسيما حين يتعلق الأمر بالمبادئ الأولى» ذلك أن "المبدأ الذي هو 
أسنائين كل اتساط” حصل حز تير كردك ع""الا يمكق :أن ركون شيط يدانه" :وق 
القرن العشرينء ارتبطت الوضعية بفلسقة حلقة فيينا عاء1) قهمءللا, المعروفة باسم 
الوضعية المنطقية 1518١051)1م‏ [108122. وقد قدم قد قدم الفيلسوف البريطاني ألفرد جولز إير 
)١984-1١891١(‏ بل داقع عن. المعتقدات المركزية لحركة الوضعية ُْ كتابه «اللغة. 
الصدقء. والمنطق» ءأع0.آ 0ضة طغنت] رعع 2 ناعدة.آ 9957 ,)١‏ 


للمزيد انظر: كونت 08806) )١1911(‏ على جيير وريشنباخ 0صة ءمءز© 
مكل قطء 11 193557 ). 


مغالطة الاقتران العارض عمط #عاممىم مهاء ,عمط )5وه80: 

مغالطة ف الاستنتاج السبسيق: وتعنى العبارة اللاتينية حرفيا: د هذاء إذن 5207 
هذا" علطا أه عكناوععط عنم40عمعط) ,كلط) معللى. ومؤدى المغالطة: حيث إن (ص» تتبع 
السببى. على سبيل المثال. إذا كنت قد تعثرت بعد أن عبرت أمامى قطة سوداءء» فإن ذلك لا 
يعنى أننى تعثرت لأنئق واجهت قطة سوداء'". 


للمزيد انظر: إنجل اع108 ,)5١١١(‏ 


1( بعيارة أخرى,, تقرر المغالطة أنه إذا كان حدت :ها مترواننا بحدث آخر, فإن المتبوع لابد وأن يكون 
سببًا للتابع. وتعرف المغالطة أحيانا باسم 'السبب الكاذب"' #دليون ء15ط. أو “الاقتران العارض* 
مو أله أعصمك لمتمعل مزه ©» أو 'الاقتران لا التسبيب' 53]100لانن 001 120100ء:001. وهي تختلف عن 
مغالطة 'الاقتران يدل على التسبيب' 700 7عام0/م معت 180 0010) (وهو تعبير" لاتيني يعني 'مع هذاء 
إذن بسبب هذا" 5لط) !0 عدنانععط نمرماعرعط] .ولط ايوق ٠‏ فهذه الأخيرة لا تستلزم التتابع الزمنىء بل 
تعول على الاقتران فقط بين حدتين؛ كأن نقول مثلا: العديد من رجال الإطفاء يكافحون الحريق» 
والدمار ينتشرء إذن رجال الإطفاء هم سبب الدمارء ويمكن اعتبار المغالطة الأولى نمطا من أتماط 
الثانية (المترجم). 
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قوى وعرع نورن 2 : 


مصادر النشاط في الطبيعة. ووفمًا لوجهة النظر التي ترجع إلى أرسطو 16)ماوفعش. 
وليبنتز 12طؤعم1ء والتي عاودت الظهور من جديد. فإن القوى هي خوراص 4عتارعءمه؛ 
اى عواءل تسبي نقطة يتم تحديدها عن طريق دورها السببي (أنواع النتائج التي يمكن أن 
تؤدي إلبها). إن اثنتين من الخواص التي لها القوى ذاتها تمامًا قد تبدوان متميزتين» وهما في 
الواقع خاصية واحدة. وبالمثل» لا يستطيع المرء أن يصف قوى مختلفة لخاصية ما دون تغيير 
هذه الخاصية ذاتها. وقد وضع كل من هاري" 119558 وإدوازد مادن" .11 102:0 
68 (من مواليد عام 6 » واللذان كانا أول من أعادا تقديم تصور القوى في 
الفكر الفلسفى المعاصرهء تمييزًا بين الأفراد الأرسطية 8[15ئا1510لها هذناء)ه)وت, 4 والأفراد 
البارمينيدية:” كله لم1 مدعل نمع ترهط ؛ فالأولى ذات قوى متغيرة (أي قوى يمكن أن 
تتغير» تتبددء تموتء. وما إلى ذلك)»: وهذه القابلية للتغير راسخة في طبيعة هذه الأفراد: إن 
طبيعتها بمكن أن تبقى دون المساس بهاء ومع ذلكء» فإن قواها يمكن أن تتغير. أما الأفراد 


)١(‏ الإشارة هنا إلى الفيلسوف وعالم النفس النيوزلندي المولد هوريس رومانو هاري 00نمه8 معنول 
6] (من مواليد عام 571١).ء‏ المعروف اختصارا باسم روم هاري ك/مد!ط! م1805. تتركز اهتماماته 
البحثية في مجالات فلسفة الرياضيات؛ فلسفة العلم. الأنطولوجياء وعلاقة الفلسفة بعلم النفس. كان له 
تأثير هام مبكر على حركة العقلانية النقدية الإنجليزية. نشر هاري بالاشتراك مع إدوارد مادن كتاب 
«القوى السببية» 5م0076 030531 عام .١916‏ وله بالإضافة إلى ذلك عدد من المؤلفات الهامة»؛ منها: 
«العلم الإدراكي: مدخل فلسفي» 58أمءنالممام! لدعتطمهدواتطط لك تععمعءع5 عملاتمعه© (3003)ء 
«أصناف من الواقعية» مرؤذلدع2 /ه 5ه1اءامة/ )١545(‏ (المترجم). 

)١(‏ إدوارد مادن «علل842 00ه800: أستاذ الفلسفة بجامعة ولاية نيويورك الأمريكية في بوفالو 
لظ غد عاتملا بسعلذ ]0 لإأزون لاملا مغواىء ولد عام 5؟9١ء‏ شارك هاري في اهتمامه بعلاقة 
الفلسفة بعلم النفسء ولهء بالإضافة إلى كتابهما المشترك عن القوى السببية. عدة مؤلفات» منها: 
«المشكلات الفلسفية لعلم النفس» نإع010طعلاوط 01 ودصمعءاطوءط ادعنطمهوو1أطط (575١)؛‏ «نظريات 
المنهج العلمي: النهضة خلال القرن التاسع عشر» 556 : 3هطاءل! ع(أأامعء5 1ه كمأرممملة 
لمنااطع) طامعماعمتل! غطا طعنامعط1' عدمووئتهوء8 (1345. بالاشتراك مع رالف بليك ععلدا8 .80 داملة؟1 
ودوكاس 12002556 .0.7) (المترجم). 

(؟) نسبة إلى الفيلسوف اليونانتي بارمنيدس الإيلي »51 01 5علنمعمءوط (المترجم). 
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البارمينيدية فذات قوى ثابتة؛ وهذا الثبات مُكون أسامي لطبيعتها. ويعني ذلك أن قوى 
وطبينة الأقراك البارصيدية هي اذاما...وتشير المسيات الأولية "سل الإلكتزوق والقوة 
الثابتة لشحنته السالبة» بمثابة أمثلة للأفراد البارمينيدية. وثمة زعم يزداد رواجًا مؤداه أن 
بعض الخواص على الأقل هى قوى خالصة بلا أساس حامل ها؛ بمعنى أنها ليست راسخة 
في الخواص المقولية 01 امع نسمععة أو 5 الخواص الأخرى (الأكثر أساسية). 
وتُعتبر الخواص الأساسية للكتلة 84859, واللف" «ذم9؛: والشحنة غع8مهط©. قوى 
غير مؤسسة. من جهة أخريء يعتقد بعض الفلاسفة» وبصفة خاصة جورج مولنار” 
عقهاه1! عورهء6 (1 ١957‏ -1144)) أن ما يميز القوى هو أنها تتمتع بالقصدية الفيزيائية 
وانلهدمهنامعنم1 لهءزووطط5؛ فهي تتجه مباشرة نحو مظهرها المميز. وتُقدم الانتقادات 
الحديئة للقوى تحليلا للقوى من خلال القضايا الشرطية المناقضة للواقع لماعو 1معء)صنه © 
كلهدصهة)نلهم» والمضافة: لو كانت الحالة كذا وكذاء لمورست الم : ؟5.). لقد اقترحا فوق 
ذلك أن الفكرة القائلة بأن كل الخواص بمثابة قوىء بعيدًا عن الاستناد إلى وجود نشاط في 
الطبيعة» تفشل في تفسير هذه الخنواص. فإذا لم تكن النواص سوى قوى. فإن القوة حين 
تتجلى» فسوف يكون تأثيرها (المكتسب لخاصية ما خاصة به ككيان جزئي) بمثابة قوة أيضًا. 
ومن ثم فليس ثمة شيء يحدث حقا سوى انتقال القوة من كيانٍ جزئي إلى آخر. إن وجود 
النشاط في الطبيعة يتم تفسيره إذن بالإشارة إلى فوانين الطبيعة. 
انظر: استعدادات 1015005101085. 


وللمزيد انظر: هاري ومادن 2190065 لصه غ832 )١91/5(‏ #2 شوماكر 
“ع2 7ع مط5 .)1١9814(‏ 


)١(‏ اللف م5 في الفيزياء هو كمية الحركة الزاوية لجسيم أولي دون اعتبار لحركته المدارية؛ وهو أيضنًا 
كمية الحركة الزاوية لنواة الذرة مضافا إليها ما تسهم به الحركات المدارية لنكليوناتها. ولف الإلكترون 
هو دورانه حول نفسة؛ ويقدر بكمية التحرك الزاوي (المترجم). 

(؟) جورج مولنار: فيلسوف ميتافيزيقي مجري المولد؛ كان يعمل بجامعة سيدني 502 01 /إ11أوم6 ألا 
باستراليا » وهو صاحب كتاب «القوى: دراسة في الميتافيزيقا» وعنكلإطم2ا52 «١‏ لإلناة 2 :وعسوط, 
المنشور بعد وفاته )2٠١(‏ (المترجم). 
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برحماتبة 21510 تمع 22: 

مدرسة فلسفية شكلت الجزء الأكبر من الفلسفة في الولايات المتحدة الأمريكية. كان 
أهم ثلاثة مدافعين عنها هم جيمس 21265 لل) وبيرس ععطاء) وجون ديوي لإعللاعلآ ململ 
.)١905-1869(‏ وكان لما تأثير بالغ على فكر العديد من الفلاسفة ذوي التوجهات 
المختلفة؛ مثل كواين 156نا0». وسيلارز 1955[اء5. وريتشارد روري'" 10249 لعدط ]1 
(350007-19). ومع أنه من الصعب تقديم وصفي محكم لبادئها الأساسية» فإننا 
نستطيع القول بأمان إنها تركز على المارسة في مقابل النظرية» وتذهب إلى أن نجاح المارسة 
هو الْحَكّم النهائي للصدق. وهي كنظرية في المعنى» تؤكد أن معنى أي عبارة (أو معتقد 
بأكمله ) يتوقف على نتائجها العملية» وبصفة خاصة. على اختلاف أشكال صدقها في الخبرة. 
وكنظرية في الصدق تقترح البرحناتية (على النحو الذي دعا إليه جيمس) أن الصدق هو ما 


)١(‏ ريتشارد رورتي: فيلسوف أمريكي. له بصمة مميزة ومثيرة للجدل في الفلسفة البرجماتية» تجلت عبر 
مَحَورِينَ :رائيسين؛:.الأوالن سلبيء ويتمثل في التشخيص النقدي لما اعتبره بمثابة المشاريع المحددة للفلسفة 
الحديثة؛ والثاني إيجابي» ويتمثل في محاولة تبيان ما يمكن أن تكونه الثقافة الفكرية حين نحرر أنفسنا 
من الاستعارات الحاكمة للعقل والمعرفةء والتي تتجذر فيها المشكلات التفليدية للإبستمولوجيا 
والميتافيزيقا. ومحور انتقاد رورتي هو التفسير الاستفزازي الذي قدمه في كتابه «الفلسفة ومرآة 
الطبيعة» 8125 01 ع0ذلا عط لضة لإطمهوه1:ط 2)١1175(‏ ففي هذا الكتاب, وكذلك في المقالات 
المرتبطه له ارتباطًا وثيقاء والتي جمعها في كتاب «نتائج البرجماتية» 501 2صمعةء25 ]0 5عنمع دودمم 
(1487١)ء‏ استهدف رورتي بشكل أساسي الفكرة الفلسفية عن المعرفة بوصفها تمثيلا م210 أمعىت رمع 1 : 
مرآة عقلية للعالم الخارجيء مقدمًا صورة مختلفة للفلسفة. وقد لجأ رورتي إلى دمج وتطبيق الإنجازات 
البارزة لكل من ديوي لإء+اء(1ء وهيجل اءهن11؛ وداروين 19028:158: في التركيب البرجماتي للنزعتين 
التاريخية والطبيعية. أما المميزات والأمثلة التوضيحية لما بعد التقافة الفكرية الإبستمولوجية» فقد زادها 
تفصيلاً وتوضيحًا في أعماله المتأخرة؛ متل «الحدوث؛ التهكم: والتضامن» لمن .'زمم؟! .لإعمعمستاناه© 
إ)أ:50[10 :.)١5189(‏ ومقالاته وانتقاداته العامة التي جمعها في كتاب «الفلسفة والأمل الاجتماعي» 
عمه1آ! أداعه5 لمة رطممدهاتطط (5ذة .)١‏ والمجلدات الأربعة للأوراق الفلسفية؛ التي حملت العناوين 
التالية على التوالي: «الموضوعيةء النسبيقء والصدق» طالاكآ” 200 .00ذااألداعه ,لاللالاءء |06 
(3901)ء؛ «مقالات عن هيدجر وآخرين» 5معط01 لمه ععووعل كل ده كزوووع 1901 ١)؛‏ «الصدق 
والتقدم»ه ووع,ع270 300 طانم1 (59578١)؛‏ و«الفلسفة كسياسة تقافية» [62ن)ان© كه لإطمهكمانطم 
.)2٠١7( 1115‏ في هذه الكتابات» قدّم رورتي - بدرجة عالية من التكامل - وجهة نظر متعددة 
الجواتب للفكرء والثفافة» والسياسة» وهىي وجهة نظر جعلت منه واحذا من أكثر الفلاسفة إثارة للنقاش 
والجدل في زماننا (المترجم). 
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يعمل. » في حين تعتير البرجماتية (وفمًا لما نادى به , بيرس) أن الصدق هو الحسم النهائي لرأي 
المحققين (بالحد المثالي للتحقق) بعد التطبيق الثابت للمنهج العلمي الخاضم للتقويم الذاتي. 
أما ديوي فقد ندذد بنظرية الممرج 5 المعرفة» وذهب في مواجهة التجريبية غير النقدية 
كك أستمصع أوء تهنا إلى أن أفعالنا تؤدي دورًا أساسيًا في فهمنا للعالم. كذلك ندّد 
ديوي بالنزعة التأسيسية 1513 والبحث عن اليقين في المعرفة» وزعم أن أي 
اعتقادات مضمونة من خلال البحث البشري تُشكل معرفة. 

للمزيد انظر: روري 180509 .)١985(‏ 


تنيؤ فى مقابل مواعمة 26020110020108 35 «10اءللع”1: 


تأتي مواءمة (تسكين) الوقائع المعروفة بالفعل ضمن نظرية ماء مُناقضة أحيانًا للتنبؤ 
بالوقائع غير المعروفة من قبل عن طريق هذه النظرية. ويعتقد بعض الفلاسفة أن التنبؤ 
(مفهومًا كتنبؤ جديد 016108»؟م 710761 بالمنظور الزمنى) ينطوي على ما هو أكثر من 
المواءمة (حتى لو كانت هذه الأخيرة مفهومة كاستخدام للتنبؤ الجديد). ويرى آخرون أن 
مصدر الظاهرة المتنبأ بها يجب ألا يؤدي إلى اختلاف الدعم الذي تقدمه للنظرية التي تتنبأ بها. 
على سبيل المثال» يمكن للمرء أن يتصور حالة لا يعرف فيها القائم بالتنظير أي نظرية هي 
المسكولة عن تقديم التنبؤ بظاهرة ما جديدة» فالظاهرة تم اكتشافها بالفعل عن طريق مجرّب 
معين. فهل هذه المعلومات سوف - أو يجب أن - تؤثر على الدعم الذي تضفيه الواقعة المتنبأ 
مها على النظرية؟ إن الحدوس ذات الصلة غير مقنعة» لكن العديد من الفلاسفة يذهبون إلى 
أنه بقدر مالم يستخدم القائم بالتنظير المعلومات ذات الصلة مبذه الظاهرة في بناء النظرية» أو 
بقدر ما لم يبتكر طريقة لمواءمة النظرية للظاهرة؛ فإن الظاهرة - سواء كانت أو لم تكن 
معروفة - يجب ألا تؤدي إلى اختلاف الدعم الذي تقدمه للنظرية التي تنبأت بها. وعلى هذاء 
يذهب العديد من الفلاسفة إلى أن التباين الحقيقي إنما يكون بين التنبؤ والمواءمة المسلم بها 
جدلاً لواقعة معروفة. لكن من الإنصاف أيضًا أن نلاحظ أن التنبؤ بالوقائع غير المعروفة من 
قبل يحمل وزنًا إضافيًا تجاه التأكيد لنظرية ماء لأن النظرية التي تتنبأ بظاهرة غير معروفة من 
قبل تواجه مجازفة التفنيد. 


للمزيد انظر: ماهر 114815 .)١9975(‏ 
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مفارقة التصدير <2200هم ععدا]ء:8: 
نوع من أنواع المفارقات» ينشأ حين يعمد مؤلف كتاب ماء يكون على استعداد لتأكيد 
شيء ما يخبرنا به الكتابء إلى كتابة تقرير في تصدير الكتاب يتراجع فيه عم| ذكره؛ ليخيرنا أنه 
من المحتمل أن تكون ثمة أخطاء أو أفكار غير صحيحة في الكتاب. ويمثل هذا الوضع 
مفارقة لأن المؤلف يؤكد على أي» وكلء عبارة في الكتاب (ولنقل ع ع» ... »ع.)؛ وفي 
الوقت ذاته يذهب في التصدير إلى أنه ليست كل هذه العبارات صادقة [أي أن الحالة ليست 
هي (ع2)؛ و(ع2» و ... » و(ع:)].. وتكشف المفارقة عن الاختلاف بين نوعين من البينة 
2914656 التي قد تكون لدينا بالنسبة لاعتقاداتنا 25 البينة من الطراز الأول على 
صدق بعض الاعتقادات التي نسلم 5 من الطراز الثاني التي تدعم الزعم القائل 


بأننا كنا في الماضي مخطتين فيم| يتعلق ببعض الاعتقادات التي كنا نسلم بهاء بغض النظر عن 
أننا كانت لدينا بينة من الطراز الأول بالنسبة لهذه الاعتقادا ا" 


)١(‏ لكي تتضح المفارقة؛ تخيل أن مؤرخا قد ألف كتااء ووضع في سياق هذا الكتاب مجموعة من المزاعم 
التاريخية (ق:: ق,.» ... » قر)» بحيث يكون قد أخضع كل زعم منها للبحث الدقيق وقدّم الدليل عليه. 
لكن المؤرخ يستهل كتابه بتحذير مؤداه أنه لا مفر من أن يكون ثمة خطأ في موضع ما من أي كتاب» 
بما في ذلك كتابه الذي لابد وأن ينطوي على بعض الأخطاء. معنى ذلك أن المؤرخ يعتقد بقضية 
الوصل: 

(قدة ق:8 ...8 قرن) 5 - (ق1 5 ق+ب5... 5 قن) 

(حيث 6 رمز الوصلء و - رمز النفي) 

أي أنه يعتقد - وفقا لمبدأ القابلية للخطأ - أن كل شيء ذكره في الكتاب صحيح؛ وأن بعض الأشياء 
التي ذكرها غير صحيحة:؛ وهذا تناقض. والحق أن ما هو غريب في ذلك ليس أن كل المؤلفين لديهم 
اعتقادات غير متسقة» بل بالأحرى أن المؤلف كان مقتنعًا تمامًا بأن كتابه يحوي ولا يحوي أخطاء في 
الوقت ذاته. 

على أن الفهم الصحيح لمفهوم درجة الاعتقاد ربما يؤدي إلى حل هذه المفارقة. دعنا نقول أن درجات 
الاعتقاد تتراوح بين الصفر والواحد؛ فانت تعتقد بدرجة صفر في الشيء الذي ترفضه تماماء وبدرجة 
١‏ في الشىء الذي تقبله تماما. . ومن المفترض أن درجات الاعتقاد يتم تحديدها باستخدام نظرية 
الاحتمال؛ بمعنى أنك تثق في اعتقاداتك كلما كان صدقها أكثر احتمالاً. فإذا كنت تعتقد في القضية () 
بدرجة (س)ء فمن الضرؤري أن تعتقد بالقضية (- أ) بدرجة ١(‏ - س) . بعبارة أخرىء إذا كنت متأكذا 
بدرجة 96٠7١‏ أن )0( صادقة؛ فأنت إذن متأكد بدرجة 9٠١‏ أن (- أ) صادقة. فإذا كانت القفضية )( 
لها قيمة الاحتمال (س)» و(ب) لها قيمة الاحتمال (ص)» فإن قضية الوصل (أ © ب) لها إذن قيمة - 
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للمزيد انظر: سينسباري لإلاناطاقه581 .)١984(‏ 


كيفيات أولية فى مقابل كيفيات ثانوية 5عناذلهنن 5202077 75 لإتقسصعط: 


انظر: باركلى (عاعغ8©51؛ جاليليو 06811160؛ لوك ععاءمآ. 


مسدأ مبدئى عامتعمكعم اومأعصكعط: 


مبدأ منهجي دافع عنه لويس 1.61945ء وفًا له تكون درجة الاعتقاد الذاتية في حدث 


ما (أ). بدلالة معرفتك بأن فرصة (أو مصادفة) حدوثه هي (ح). يجب أن تكون أيضًا (ح). 
على سبيل المثال» الاحتهال الموضوعي لظهور وجه قطعة العملة المعدنية حين تُلقى على 
الأرضء بدلالة معرفتك بأن الفرصة الموضوعية لظهور الوجه هي /١‏ 7, هو أيضًا /١‏ ”. 
ويُعتبر هذا المبدأ قيدًا مؤداه أن الاحتمالات الذاتية (أو المعرفية) يجب أن تُشبع» بل تنطوي 
على تعريف ضمني ل( الاحتمالات الموضوعية). 


انظر: تفسير النز وع للاحتال 01 مهو أهاععمععاسز "زاأممعممعم رو اتلتطقطوعط؛ 


تفسير ذا للاحتال 01 ه06 هاعممعاصا علاناءء زطناد ,نج ألتطوطوعط. 


وللمزيد انظر: لويس 1835عرآ .)١985(‏ 


الاحتمال (س “ا ص)؛ بينما قضية الفصل (أ ٠“‏ ب) لها قيمة الاحتمال (س + ص - س < ص). نعود الآن 
إلى المؤرخ الذي يعتقد بمجموعة المزاعم (ق:» ق+ ... » ق:)» ولنفرض أنه متأكد بدرجة 965٠0‏ من صدق 
كل زعم منها. إن كل قضية إذن في كتابه لها درجة الاعتقاد 5. .٠‏ ما هي إذن درجة الاعتقاد التي يجب أن 
يعينها لقضية الوصل (ق, 8 قء, * ... 86 ق,). إنها بيساطة (00.5. فإذا كانت ن - ٠١‏ مثلاء فإن 
(200:9 - 5",.١؛‏ ويعني ذلك أن المؤرخ يمكن أن يكون متأكذا بنسبة 9,15 أن ثمة أخطاء في كتابه» حتى 
ولو كان متأكذا بنسبة 904٠‏ من صدق كل زعم على حدة. لذلكء إذا كان المؤرخ يقيم اعتقاداته وفقا لنظرية 
الاحتمال» فسوف يؤكد مجموعة المزاعم (ق» ق ... » ق,)ء > > والقضية - (ق+ة ق+ 8 ... 6 
ق,)»ء ولكن ليس (ق؛ 8 قء 8 ... © قر)» مستبعذا التناقض. وعلى هذاء إذا كنت تعتقد على نحو معقول 
بصدق مجموعة من القضايا الجزنية» فإنك يجب ألا تقبل قضية الوصل بين هذه القضاياء لأن درجة أرجحية 
كونها مجتمعة صادقة يمكن أن تكون صغيرة (المترجم). 
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مبدأ المعرفة المباشرة ©2826« له ناو ؟ه عامأعملعط: 


مبدأ أعلنه رسل 1ا©5دنا88» ينص على أن كل قضية نستطيع فهمها يجب أن تتألف من 
مكونات نحن على معرفة مباشرة بها. وتستلزم المعرفة المباشرة أن يكون معنى أي كلمة 
معطى مباشرة بالخبرة (بالاتصال المباشرء ودون استخدام كلمات 5]108ع054). وعلى هذاء 
فإن معاني الكلمات التي ترمي إلى الإشارة إلى كيانات لسنا على معرفة مباشرة بها يجب أن يتم 
تعريفها من خلال الكلمات التي يكون معناها معطى مباشرة بالخيرة. 

انظر : تجريبية التصور 2دوك أعأم تدء أمععهه)؛ تعريف 08نالم1/ء12. 


وللمزيد انظر: رسل لاءوون:1 (؟5١191١).‏ 


مبدأ عدم التمبيز ععمءع”ع011مذ له عامأعصكصط: 


قاعدة لتعيين الاحتمالات. فلو افترضنا مثلاً أن هناك (ن > )١‏ من الإمكانات 
الشاملة والحصرية (ولتكن مثلاً النواتج الستة الممكنة الناجمة عن إلقاء قطعة النرد»» فإن 
المبدأ يخبرنا أن كل ناتج - أو إمكان - منها يجب أن يكون محددًا بقيمة احتمال مساوية ل 
/١(‏ ن)[أي (1/1) في حالة قطعة النرد]. ويقرر المعنى المعرفي للمبدأ أنه إذا لم يكن هناك ما 
يدعو إلى الاعتقاد بأن أحد الإمكانات لا نظير له على الأرجح بالنسبة للإمكانات الأخرى. 
فإننا يجب أن نعيّن احتمالات متساوية لها حميعًا'. وقد كان هذا المبدأء المعروف أيضًا باسم 


)١(‏ هذا المبدأ هو أحد المبادئ الأساسية للنظرية الإحصائية؛ وهو يقرر ببساطة أنه ما لم يكن هناك سبب 
للاعتفاد بشيء آخرء فإن كل حادث ممكن يجب أن يُعتبر محتملا بذات القدر. وبشكله الخام هذاء يؤدي 
المبدأ إلى مفارقات؛ لأننا نستطيع أن نشكل مجموعة من الخيارات بطرق مختلفة. فلو أنني قلت: 
الزهرة التي تسألني عنها إما زرقاء أو حمراءء فإن القيمة المحددة لاحتمال كونها زرقاء هي التصف؛ 
لكنها من الممكن كذلك أن تكون زرقاء أو حمراء أو قرمزية» وحينئذ تكون قيمة احتمال كونها زرقاء 


على آخرء ولكن إلى المعرفة بغياب هذه الأسباب. لكن قد يكون من الصعب تحقيق ذلك» حتى في 
الحالات المتماتلة بوضوحء مثل نواتج إلقاء النردة. على سبيل المثال؛ ماذا نفعل إزاء احتمال إمكانية 
وقوف النردة على حافتها؟. وكان كينن هو أول من أطلق على هذا المبدأ اسم مبدأ عدم التمييزء بعد أن 
كان يُعرف باسم مبدأ السبب غير الكافي (المترجم). 
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مدأ السبب غير الكافي ممقوعء أمعك ناكد غه علمزعسترط أساسًا للتفسير المنطقي 
للاحتمال » ضع ارا ا رو ا الاستقرائى 
3 كارناب مقسرة). ٠‏ ومع أن هذا المبدأ يتمتع با من الحاذبية الحدسية؛ فإنه يؤدي إلى 
عدد من المفارقات؛ فاعتمادًا على البارامترات 0 نضتك سا خالة قاة ينان الميدا اح لانت 
غتلفة للنواتج. على سبيل المثال» إذا حصرنا إمكانات شيء ما بين كونه أحمر أو غير أحمرء فإن 
احتمال كون هذا الثيىء أحمر هو النصف. لكن بالنظر إلى تقسيم أدق للألوان الممكنة (ولتكن 
مثلاً: الأمرء الأخضرء الأزرق؛ والوردي»» فإن احتمال كون الكتاب أحمر هو الربع. وقد 
قام كينز 5©«لاء؟1 بتعديل مبدأ عدم الاكتراث الكلاسيكي ناسبًا احتمالات قبلية متساوية 
للمكونات غير القابلة للانحلال إلى أخرى من سلسلة من الخيارات؛ ولكن حتى هذا 
التعديل يؤدي إلى المفارقة <2278001. 

انظر: مشكلة الاستقراء 04 1»52اط0:م ع ,108غ06لم1؛ تفسير كلاسيكى 
للاحتال 04 سمغهاء«مععاصا لمعتدددك ررغ ناتطوطوعط. 


وللمزيد انظر: كارناب م08228© (960١اسب)‏ © هاوسون وأورباخ 1110[ 
طعقطعنا لصه(5١١٠)‏ ع كينز دعمبرء»] (1951). 


مدأ الاستقراء صمغعداله] كه علمتعمعط: 


مبدأ يؤكد على ما يإ لي: )١‏ كلما ازداد عدد الحالات التي وُجدت فيها (أ) مرتبطة ب 
(ب) في الماضي» ازداد ادال أن تكون (أ) مرتبطة ب (ب) دائًا [إن لم يكن هناك مثال 
معروف لعدم ارتباط (أ) ب (ب)]. ؟7) أن عددًا كافيًا من حالات الارتباط بين (أ) و(ب) 
سوف يؤكد تقريبًا أن (أ) مرتبطة دائًا ب (ب). وبهذه الصياغة لا يمكن دحض مبدأ 
الاستقراء بالخبرة. حتى لو وٌجدت (أ) ليست متبوعة بالفعل ب (ب). لكنه لا يمكن أيضًا 
أن يكون مبرهنًا على أساس الخيرة. وقد ذهب رسل [اءوونا»ا الذي قدَّم هذا المبدأء إلى أنه 
بيذ بكي فل : وكانت حجته أنه بدون مبدأ مثل هذا يُصبح العلمٍ مستحيلاً. وأن هذا 
المبدأ يجب أن يُقبل على أساس البينة الجوهرية التي يتمتع بها. لكن مبدأ رسل في الاستقراء. 


كا لاحظ كينز» يستلزم مبدأ التنوع المحدود و)عاسه؟ 0ع)تص نا له علمأعسصعط؛ وهذا المبدأ 
الأخير» رغم كونه تركيبياك من الصعب أن يكون قبليًا. 
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ره 


انظر: مشكلة الاستقراء آه تصع[طم"مم عط رسملععنلم1. 


وللمزيد انظر: رسل لاءودس8 (؟5١19١).‏ 


مدأ التنوع المحدود واعنعة؟ لعاتصس نا 6ه عالمتعصلوط: 


مبدأ قدّمه كينز كونه مطلبا للاستدلال الاستقرائي ععرء7ع151 علالاعنالم1. فلو 
افترضنا أن (س) كانت ترتبط بثبات في الماضى ب (ص)»). فإن ثمة تنوعا لا محدود من 
الخواص 6:5)365م220 (ص» ... ٠‏ صص.) 068 إنه من الممكن منطقيًا أن تكون حدوئات 
تدر "ونين )"سكي با ينلد املد رارك لتر عه ل( صر م.ج لا درل الاش رضن 
هذاء إذا افترضنا أن ن (وهي العدد القيامي للتنوع) تميل إلى اللاتناهي. فلن نستطيع حتى أن 
نبدأ في الحديث عن مدي إمكانية حدوث (ص) في المستقبل بالنظر إلى (س) وإلى الارتباط 
الماضي لحدوثات (س) و(ص). ومبدأ التنوع المحدود يستثني الإمكانية المنصورة تمامًا. 


للمزيد انظر: كينز 5©هلزع؟1 .)١9751(‏ 


مبدأ الحد الأدني من التشويه 2105 أنأنام [هنستستمم له عامعمعط: 

بدأ منهجي قدَّمه كواين ©5ذنا0. وهو تُحبذ التزعة المحافظة في تنقيح الاعتقادات. 
فحيث| تكون ثمة حاجة لإعادة النظر في شبكة اعتقاداتناء فإن كواين ينصحنا بإجراء الحد 
الأدنى من التغييرات اللازمة لاستعادة التماسك. ويتفق هذا المبدأ مع الزعم القائل بأنه حتى 
الحقائق المنطقية والرياضية يمكن التخلى عنها في ضوء ترد البينة ع©ع1091068؛ والسبب في 
أنها ليست كذلك هو أن الحقائق المنطقية والرياضية هي ماق بكر لشبكة اعتقاداتناء 
ومن ثم»فإن تغييرها من شأنه أن يؤدي إلى أقصى حد من التشويه لشبكة اعتقاداتنا. 


للمزيد انظر: كواين وأوليان ههناانا لصة عسصأت0 .)١918(‏ 
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مبدأً التسامح ععصقعء1ه) 6ه عامءمعط: 


مبدأ نادى به كارناب م8588) في كتابه «التركيب المنطقى للغة» لهءذعم.1 عطل' 
1 +01 اهامر 9814ل وعيّر عنه بقوله: "ليس من شاننا أن نضع قائمة من 
المحظوراتء بل أن نتوصل إلى مواضعات ... فليس ثمة أخلاق في المنطق. وكل شخص له 
الحرية في بناء منطقه الخاص؛ أعنى لغته الخاصة؛ كما يشاء. وكل ما هو مطلوب منه؛ إذا أراد 
مناقشته» أن يعلن منهجه بوقرع وأن يُقدم قواعد تراكيبية 5عأنام [5(2]8618 بدلا من 
الحجج الفلسفية" (فقرة .)١7‏ وفي وقتٍ لاحقء أطلق كارناب على هذا المبدأ اسم مبدأ 
تو اضعية أشكال اللغة 10505 عق 2ناعدة1! 01 (إاتلددهأمعدصع 0 عامعمتمط. فنظرًا 
لأن اختيار اللغة من المسائل التواضعية (التي يتم تقييمها فقط من خلال الإثار العملي)) فقد 
اعتقد كارناب أن هدف فلسفة العلم هو توضيح مختلف أشكال اللغة التي يتم تبنيها من قبل 
الأطراف المتناحرة في المناقشات الفلسفية والعلمية المتعددة. وبغض النظر عما يحدث فعلاً في 
الواقع فإن هذه المناقشات - فيه| اعتقد كارناب - تتمركز حول الاختيارات المناسبة للغة. 
وعلى هذا النحوء يصبح مبدأ التسامح جزءًا من محاولة كارناب لاستبعاد المشكلات 
الميتافيزيقية الزائفة من العلم. إن هذا اللمبدأ يُقدم صياغة لوجهة نظر ميتانظرية 
استمصلسهاد لوعناءموع )مم11 تلن فيها مسائل التركيب المنطقي محل مسائل الأنطولوجيا. 

انظر: نزعة تواضعية 100811510)ه0566). 


وللمزيد انظر: كارنابت م92828) (15714). 


مبدأ اطران الطبيعة 2361015 01 0113 مكتصن كه عامتعصمط: 


مبدأ يؤكد في صياغته الكلاسيكية» والتي ترجع إلى هيوم ©111019» أن مجرى الطبيعة 
بظل دائًّا هو ذاته على نحو مطرد؛ أي أن الانتظامات التجريبية التي تم اكتشاف قيامها حتى 
الآذ سوف تقوم في المستقبل. وقد ذهب البعض إلى إن هذا المبدأ لازم لتبرير الاستقراء. ومع 
ذلك؛ فإن هذا المبدأ ليس صادقا بشكل برهاني (إذ يمكن دائًا أن نتصور تغييرات في مجرى 
الطبيعة)؛ كما أنه غير مبرر تجربييًا (لأن أي محاولة لتبريره تجريبيًا سوف تعتمد على حجة 
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استقرائية). ومن ثم» زعم البعض أن أي محاولة لتأسيس الاستقراء على هذا المبدأ من شأنها 
أن تكون دائرية. وقد ل إلى أن هذا المبدأ يقوم على استقراء من الطراز الثاني» 
يتجاوز انتظامات الطراز الأول؛ بمعنى أن اطراد الطبيعة من المفترض أن ينحل إلى 
انتظامات تم اكتشافها بحيث تكون حاضرة قِ ف الظواهر. وبغض النظر عن هذا كله. فإن 
المشكلة هى أن الطبيعة ليست مطردة في كل جوانبها. 

انظر: مشكلة الاستقراء 04 22ع1ط20م عط ر«متقاء12013. 


وللمزيد انظر: مل 215111 .)١911(‏ 


احتمال ()ناتطقطمء2: 

نظرية رياضية تم تقديمها لأول مرة في القرن السابع عشر فيا يتعلق بألعاب الحظء 
ثم اكتملت في شكلٍ أكسيوماتيكي على يد عالم الرياضيات الرومي ) أندريه نيك و لافيتش 
كولموجروف ووم 0م101 طاعتععد ام لنل! أعملمة 15١530‏ -/1ى9 )١‏ في كتابه لأسس 
نظرية الاحتال؟2 نإاتلتطقطمءظ أن بإسرمعط1 عط غه كدصههولمنه (197272). وبغض 
النظر عن استخدامها في العلوم» فقد أصبحت نظرية الاحتمال مهمة للغاية بالنسبة لفلسفة 
العلمء ٠»‏ لاسي بالنسبة لنظريات التأكيد والاستقراء «وناءنلسظ. وعلى 
الرغم من أنه لم يطرأ أي خلاف فيم| يتعلق ببنية الصياغة الرياضية» فقد كان هناك جدال 
ضخم فيا يتعلق بتفسير هذه البنية الرياضية» وبصفة خاصة معنى تصور الاحتمال. وقد كان 
ثمة مسلكان لفهم الاحتمال؛ الأول معرفيء والثاني فيزيائي. ووففقًا للمسلك الأول يرتبط 
الاحتال بالمعرفة أو الاعتقاد من حيث كونه يعبر عن درجات المعرفة» أو درجات الاعتقاد. 
أو درجاث الاعتقاد العقلاني. ووفمًا للمسلك الثاني فإن الاحتهالات؛ شأنها شأن الكتل 
والشحنات» هي سمات موضوعية للعالم. وينقسم المسلك المعرني إلى معسكرين وفمًا لما إذا 
كانت الاحتالات تعبر عن درجة اعتقاد عقلانية (موضوعية) أو محرد درجة اعتقاد ذاتية. 
وينفق المعسكران عل أن حساب الاحتهال هو نوع من الامتداد للمنطق الاستنباطي العادي: 
لكن الذاتيين ينكرون وجود مبادئ منطقية أو شبه منطقية (مثل مبدأ عدم التمييز) حاكمة 
بالمسرورة للتوريع العثلاق للاتستنالات التبليمة ويسم السللك الفبريائي أبشا إلى 
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معسكرين وفمًا لما إذا كان أو لم يكن من الممكن أن تكون هناك احتمالات (أو مصادفات) 
لحالات مفردة غير قابلة للرد. ويذهب المؤيدون لوجهة النظر القائلة بأن الاحتمالات هى 
تكرارات نسبية للحدوث إلى إن تصور الاحتال يكون ذا معنى فقط إذا تم تطبيقه على جمع 
من الحوادث. في حين يذهب المؤيدون للمصادفة إلى أنه يكون ذا معنى إذا كان من الممكن 
نسبته إلى حوادث مفردة غير متكررة. ومن المنظور التاريخي, يأتي التضور المعرفي للاحتمال 
أولآ :متيقلا في التفسير الكلاسيكي» في حين جاء تور الاحتال الفيريائي كرد فعل غل 
مضه الاناضن وتاعيه الفقلؤنة العافت القازة الأ ووو 1 وفك شف وكا ره لون 
ميزس '" 0119©5 مود لمقطعتع (ألنا ,.)١967--‏ الذي كان من أوائل مؤسسى الرأي 
القائل بأن الاحتمالات هي تكرارات نسبية محدودة, إلى أن نظرية الاحتمال هي علم تجريبي 
(مثل الميكانيكا والهندسة) يُعالج جمعًا من الظواهر (مثل نشاط جزيئات الغاز) أو حوادث 
حافلة بالتكرار (مثل قذفات العملة المعدنية). وعلى هذاء سعى ميزس إلى تطوير نظرية 
الاحتمال على أساس القوانين التجريبية» أعنى قانون استقرار التكرارات النسبية 06 1839 
5ع رع نالع" ع لالأواء" 5ه '9اللتطواى و قائو ن العشو ائية 58200102655 6ه '1819. أما 
كارناب 0085888 فقد رمى إلى الجمع بين التصورين ال معرفي والفيزيائي بمقتضى رؤيته ثنائية 
التصور للاحتمال. 


انظر: بايسينية 2815111 اكع '(88؛ تأكيد 20 تم اهمه ©؛ توضيح 0 أمظ 


وللمزيد انظر: إيرمان تلقتصعهظ )١995(‏ ع جيليز دءذللة© )050٠٠٠١(‏ عي 
هاوسوت وأورباخ طعدناع نا لضة و«موصطوآع (5 ٠١‏ ") على سكايرمز 5235 ناا ٠(‏ 50) 


)١(‏ ريتشارد فون ميزس: عالم ورياضي تطبيقي نمسويء عمل في مجالات ميكانيكا الموائع لآلا 
5 1مقطع0 ١:‏ والديناميكا الهوائية 200(030125تىء و علم الملاحة الجوية لمعت ةء والإحصاء: 
ونظرية الاحتمال. ساهم ميزس في فلسفة العلم من خلال انتسابه إلى حركة الوضعية المنطفية في 
مرحلتها المبكرة متبعا نهج إرنست ماخ عن513 81851» وكان على ضلة وثيقة بالفيزيائي والرياضي 
والفيلسوف فيليب فرانك 01ةم؟ مم[1أطم ,)١517--1884(‏ من خلال حلقة فيينا. وهو شقيق أصغر 
للاقتصادي والفيلسوف لودفيج فون ميزس 5ت؟1541 ١07‏ ع1ال لاا (184857---951725١)ء‏ الذي تبنى وجهة 
نظر مضادة فيما يتعلق بالوضعية والإبستمولوجيا. من مؤلفات ريتشارد ذات الطابع الرياضي الفلسفي: 
«النظرية الرياضية في الاحتمال والإحصاء» )51115 لمة 'إاتاتطوطورط أن لإرمعط1 أمعتأقصعط املح 
(95١)؛‏ «الاحتمال» الإحصاءء و الصدق» طان15 200 د65 512]15]1 ./إ)ز[زطدطم2 )١1547(‏ (المترجم). 
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تفسير كلاسيكى للاحتمال ]0 «م مهاعم عاص1 لدعتادعدك ,برا)تلتطوطمعط: 


تفسير نادى به معظم مؤسسي حساب الاحتال» وبصفة خاصة لابلاس 6©هامهنآ. 
ووفنًا هذا التفسير يتم تعريف الاحتال بأنه نسبة الحالات المرجوة إلى الحالات الممكنة 
بالتساوي. فعلى سبيل المثال» احتمال أن وجه قطعة العملة هو الذي سيظهر حين تُلفى على 
الأرض هو نسبة عدد الحالات المرجوة (الوجه - )١‏ على عدد كل الحالات الممكنة 
بالتساوي (- 25) أي النصف. ويذهب التفسير الكلاسيكي إلى أن الاحتمالات هي قياسات 
للجهل؛ لأن الاحتمال المتساوي للنتيجة ينطوي على أنه لا يوجد سبب لتفضيل نتيجة معينة 
على النتائج الأخرى. والمبدأ الذي يقوم عليه التفسير الكلاسيكي هو مبدأ عدم التمييز 


عع د ]01د أه عامط 


للمزيد انظر: كارناب صقصءة0 (94650١اب)‏ © لابلاس ع©ةامهنآ (1414), 


تفسير تكراري للاحتمال 01 «متأهاعمم عاطأ نإءمعسوعم؟ رواتلتطوطوعط: 


الاحتمال. وفقا لهذا التفسير يتعلق بالتكرار النسبي لسمةٍ ما في تجمع معين. وعلى حد تعبير 
فون ميزس (أحد مؤسسي هذا التفسير)» فإن التجمع يأتي أولاء ومن ثم يكون الاحتال. والتجمع 
هو مجموعة كبيرة من الحوادث المتكررة» ولتكن على سبيل المثال سلسلة متعاقبة من قذفات العملة 
المعدنية. لنفرض أن هذا التجمع ينطوي على عدد مقداره (ن) من القذفات» وأن لدينا عددا مقداره 
(م) من الحالات التي يظهر فيها وجه قطعة العملة. إن التكرار النسبي لظهور الوجه هو (م / ن). 
الاحتال إذن هو بمثابة تكرار نسبي محدود؛ أي حد التكرار النسبي (م / ن»؛ حيث (ن) تميل إلى 
اللاتناهي. ونتيجة هذا التفسير هي إما أنه لا يمكن تطبيق الاحتمال بشكل ذي معنى على الخوادث 
المفردة: أو أن عزو احتمالٍ معين إلى حدثٍ مفرد هو نقل لاحتمالٍ ما مرتبط بتعاقب لا متناو إلى عضر 
في هذاالتعاقب. وبالنظر إلى خواص السلاسل المتعاقبة من الحوادثء تغدو الاحتالاات وخر 
عامان .ولي ثمة ضمان بالطيم» لأن حذ التكزان التسبي موتجود. .وهذ» الكزارات النسبية الي 
تتقارب في الحد هي بمثابة مصادرة للتفسير التكراري. وجتى إذا كان حد التكرار النسبي غير 
موجود فإن أي تكرار نسبي متناءٍ قد يكون تعسفيّاء بخلاف التكرار النسبي المحدود. ومن ثم؛ فإن 
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وضع تنبؤات قصيرة الأجل على أساس التكرارات النسبية الفعلية هو مسألة مجازفة. إن ما هو 
مضمون هو أنه إذا كان حد التكرار النسبى موجودًاء فسوف يكون هناك تقارب للتكرارات التسبية 
الفعلية عليه في المدى الطويل. وقد استخدم ريشنباخ :ه8165 (وهو مدافع آخر رائد عن 
التفسيز التكراري) هذه الحقيقة في محاولته لتفديم تفسير عملي للاستقراءء ويصفة خاصة قاعدة 
الاستقراء المباشر. وقد تبين» مع ذلكء أن خخاصية التقارب تلك تيز أي فئة من قواعد المقاربة 
ولا تُسفر مع ذلك عن تنبؤات مختلفة جدًا في المدى القصير". 

انظر: مشكلة الاستقراء 04 01681ىم عط رصونغء01ه1؛ لابلاس ع186م12. 


وللمزيد انظر: ريشنباخ لع وطمعطءزء2 )١959(‏ 2 فون ميزس 211565 702 
(لاه9١).‏ 


)١(‏ بعبارة أخرى نستطيع القول إن احتمال حدث ما وفقا للتفسير التكراري هو الحد 1.1516 لتكراره النسبي 
في عدد كبير من التجارب. ولا يتحدث التكراريون 211505عناو1*2 عن الاحتمالات إلا عند التعامل مع 
تجارب عشوائية جيدة التعريف. وتُعرف مجموعة كل النواتج الممكنة لتجربة ما عشوائية باسم “فضاء 
العينة” ع36م5 عامم53 لتلك التجربة. أما الحدث فيتم تعريفه بأنه مجموعة فرعية جزئية من فضاء 
العينة. وأي حدث له فقط احتمالين للحدوث: فهو يحدث أو لا يحدث. والتكرار النسبي لحدوث حدث 
ماء في عدد من تكرارات التجربة. هو قياس لاحتمال ذلك الحدث. وهكذاء فإذا كانت (نع) هي العدد 
ح (س) يتم تقريبه عن طريق التكرار النسبي كما يلي: 

0 
سِ 


(نج) 


ح (س) - 


وربما كان الزعم الأكثر إثارة للجدل فيما يتعلق بالتفسير التكراري هو أن التكرار النسبي على المدى 
البعيد هل عدمماء حيثما يميل عدد التجارب إلى اللاتناهي» يتقارب تمامًا إلى الاحتمال: 
00 


وأحد الاعتراضات على ذلك هو أننا نستطيع فقط أن نلاحظ سلسلة متعاقبة متناهية» وبالتالي» ينطوي 
استفراء اللامتناهي على افتراضات ميتافيزيقية غير مضمونة. وهذا يتعارض مع الزعم بأن التفسير 
التكراري أكثر موضوعية من نظريات الاحتمال الأخرى (المترجم). 


28] 


احتمال استقرائى 156) 112010 ,إ)تاتطوطمع: 
لحجة ما 13224زناع 4 هو احتمال أن نتيجتها صادقة بدلالة صدق مقدماتها. كما أن الاحتمال 
الاستقرائي لحجة ما هو قياس للمدى الاستقرائى للحجة. ولكيفية دعم المقدمات بقوة 
لنتيجتها. والحجة الاستقرائية القوية تتمتع بدرجة احتمال عالية. 

انظر: منطق استقرائى ©أ108 ٠1غاع12011.‏ 


وللمزيد انظر: كارناب «02228) (9460١ب)‏ لل سكايرمز 513205 .)5٠٠١(‏ 


تفسير منطقي للاحتمال ]0 دمناقاءمم2عاها لدعتوه! ,نج تلتطوطمعءط: 

تفسير يتصور الاحتهال كونه علاقة منطقية بين القضايا. وتؤخذ هذه العلاقة كعلاقة 
للاستلزام الجرئى غم مساتهادة لوتامووط. على سبيل المثال» هناك من ذهب إلى أنه على 
الرغم من أن القضية (ق) تستلزم (استنباطيًا) قضية الوصل (ق ©#© ل)»؛ فإنها تستلزمها 
جزئيّاء لأنها تستلزم أحد مكونات الوصل فقط (أي ق). إن حساب الاحتمال إذن يتم 
استخدامه الحساب احتتال قضية ما (ولتكن فرضًا) بالنسبة لقضية أخري (ولتكن قضية 
معبرة عن البينة ©©5ع1:010) تستلزمها جزثيًا. ووفقًا لهذا النهجء فإن درجة الاستلزام 
الجزتي هي درجة الاعتقاد العقلاني؛ بمعنى أن درجة الاعتقاد لشخص عقلاني ينبغي أن 
تتمثل في صدق الفرض في ضوء البينة التي تؤكده. وقد دافع عن هذا التفسير كل من كينز 
و»الء؟1 وكارناب 085888؛ فمن جهته. ذهب كينز إلى أن الأشخاص العقلانيين لديهم 
نوع من الحدس المنطقي يرون من خلاله العلاقة المنطقية بين البينة والفرض. لكن رامزي 
لإعكدصةظ8 اعترض على زعم كينز القائل بأنه لم يستطع رؤية هذه العلاقات المنطقية؛ وأنه 
توقع أن تكون مقنعة من خلال الحجة التي توجد بها. أما كارناب فقد طوّر التفسير المنطقي 
إلى نسق كمي للمنطق الاستقرائي عأ98! ©7اناءعنا150. 


للمزيد انظر: كارناب 022028 ١965-٠‏ ب) ل كينز وعطوع12 (19371). 
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احتمال بعدي «ملعادمم ,راتلأطقطومظ: 

درجة احتمال فرض ما بدلالة بينة ما (أو بعد أن يتم جمع الأدلة أو المعلومات 
الأخرى ذات الصلة). وعلى هذاء يمكن القول بأنه احتمال شرطى لقمه020160© 
111ةطممم لفرض ما بدلالة البينة. والااختلاف بين الاحتمال البعدي والاحتال القبلي - 
إن وجد -يقوم على درجة التأكيد للفرض. وقد انطوت مبرهنة بايس 11601612 5” و8236 
على وصف للعلاقة بين الاحتمال البعدي والاحتمال القبلي. 

للمزيد انظر: هاوسون وأورباخ طاعقطء نا له دسموكده1] ,.)١١5(‏ 


احتمال قبلى ؟وذىم ,إ)[لنطوطه2: 

درجة احتمال فرض ما (أو احتمال أن حدنًا ما سوف يحدث) قبل جمع أي أدلة (أو أي 
معلومات ذات صلة). على سبيل المثال» الاحتمال القبلي لظهور الوجه السادس من قطعة 
النرد حين يتم قذفها هو السدس. وإحدى المسائل الرئيسة في فلسفة الاحتمال» وفي نظرية 
التأكيد. هى كيفية تحديد الاحتالات القبلية على نحو دقيق» وما هو وضعها (أي ما إذا كانت 
- بصفة خاصة - درجات اعتقاد ذاتية أو درجات اعتقاد موضوعية منطقية). 

انظر: بايسينية 823:51221528. 


وللمزيد انظر: هاوسون وأورباخ طعهممن] لصة ده55ه]] (5 ,.)١ ١‏ 


تفسير النروع للاحتمال 01 109)هاع7م7ع1د1 لإاأمصعممىم ,9 اتنطوطمعظ: 

تفسير يعتبر 'الاحتالات خواص موضوعية لحوادث مفردة (وغير متكررة). ووفمًا 
للشكل الذي دافع عنه بوبر #»مطه8 تُعتبر النزوعات خواص لشروط تجريبية (تنشأ 
مصادفة). ومن ثم فإن قطعة العملة المعدنية ليس لديها نزوع أصيل بمقدار النصف لإظهار 
الوجه حين يتم قذفها. فإذا كان الموضع الذي تجري فيه عملية القذف يحوي شقوقا في 
أرضيته» فإن التزوع نحو إظهار وجه قطعة العملة يكون بمقدار الثلث. لأن ثمة إمكانية 


253 


ع6 


(ثالثة) تتمثل في استقرار قطعة العملة في أحد الشقوق. وهذا التفسير للاحتمال يتجنب عددًا 
من المشكلات التى تواجه التفسير التكراري. وبصفة خاصة:. يتجنب هذا التفسير مشكلة 
الاخلات السحجة ف اط لكه يواه (تحصيوضًا فى .شكله البويري) مشتكلة ديد 
الشروط التي يتم على أساسها حساب النزوعات؛ فنظرًا لأن حدثًا ما يمكن أن يكون جزءًا 
من شروط مختلفة على نطاق واسعء فإن نزوعه سوف يكون مختلفًا جدًا باختلاف هذه. 
الشروط. هل ثمة معنى إذن للحديث عن احتمال مفرد موضوعي وصادق لحدث ما؟ لقد 
ذهب البعض» عل :اق حال إل انهلا يحكن تنيت الغ الات بالتروغات: وتتمثل المشكلة 
في أن هناك احتمالات عكسية؛ لكن لا معنى للحديث عن نزوعات عكسية. لنفرض على 
سبيل الال أن إندى الشركات تُنتج جوارب حمراء وزرقاء» وأنها تستخدم ماكينتين (حمراء 
وزرقاء) لكل لون. ولنفرض أيضًا أن بعض الجوراب بها عيوبء وأن ثمة احتمالا واضحا 
لكل ماكينة لإنتاج جورب به عيوب. ولنقل أن جوربًا من أصل عشرة جوارب تنتجها 
الماكينة الحمراء من المحتمل أن يكون معيوبًا. يمكننا أن نقول إذن» على نحو ذي معنىء إن 
الماكينة الحمراء لديها نزوع لإنتاج جوارب معيوبة بنسبة العشر. ويمكننا أيضًا أن نطرح هذا 
السؤال: بالنظر إلى جورب معيوب عشوائي, ما احتمال أنه كان من إنتاج الماكينة الحمراء؟ 
هذا السؤال بالطبع هو سؤال ذو معنى» وله إجابة واضحة. لكننا لا نستطيع أن نخلع عليه 
أي معنى في إطار التفسير النزوعي؛ فنحن لا نستطيع أن نسأل» بشكل ذي معنى؛ ما هو 
نزوع جورب معيوب عشوائي لكي يكون قد تم إنتاجه عن طريق الماكينة الحمراء؟ 
انظر: تفسير تكراري للاحتال 04 م أهاعممععاما 'إعمعبيوعم) رغتاتطوطوعط. 


وللمزيد انظر: #مفرييس 5(ع15م23نا1] )١489(‏ عل بوبر “تعمهه .)١959(‏ 


تفسير ذاتى للاحتمال 01 دو)هاءمععامه!ا ع (اناءء زطناد ,جاتللتطقطوعظ: 

يعرف أيضًا بالبايسينية الذاتية #وتسواوعء:ز82 376)ءء[ط50. وهو تفسير ينظر إلى 
الاحتالات بوصفها درجات اعتقاد ذاتية؛ فعلى العكس من التفسير الموضوعى أو المنطقى 
للاحتمال؛ يُنكر التفسير الذاتي أن يكون هناك شىء من قبيل درجة الاعتقاد العقلانية فيا 
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يتعلق بصدق قضية ما. فقكل فرد يُؤخذ على أن .له (أو مسموحًا أن يكون له) درجة اعتقاده 
الذاتية الخاصة في صدق قضية بعينها؛ فنظرًا لأن حساب الاحتمال لا ينطوي على أى قيم 
قبلية للاحتمال» يذهب الذاتيون إلى أن الأمر برمته يرجع إلى الشخص القائم بالحساب لكي 
يضع احتالاته. إن حساب الاحتال؛ وميرهنة بايس 13605683) 88365”89 على وجه 
الخصوص. يُستخدمان إذن لحساب فيم أخرى من الاحتالات على أساش التوزيع القبِلٍ 
للاحتمال الذي اختاره الشخص. والشرط الوحيد المفروض على مجموعة من درجات 
الاعتقاد هو أن تكون متسقة احتاليّاء أي أنها يجب أن تُشبع بديهيات حساب الاحتمال. 
والأساس المنطقي لهذا الزعم هو ما يُسمى مبرهنة الكتاب المواندي تمعتمعا) عاممط-طءن8. 
من جهة أخرىء يذهب منتقدو النزعة الذاتية إلى أن أنه يجب وضع المزيد من القيود على 
اختيار الاحتمالات القبلية» لكن الذاتيين يردون بأن كل ما هو مهم من أجل العقلانية 
'أنلههه13)1] هر كيفية تكوين مجموعة متسقة من درجات الاعتقاد في وقتٍ ماء وكيفية 
تحديئها على مر الزمن, في ضوء البينة الجديدة. كذلك يلجأ الذاتيون إلى مبرهنة تقارب الرأي 
مسععمعط) سمتسامه ؟ه ععدعورءدده0). زاعمين أن الاحتالات القبلية. على المدى 
الطويل» يتم محوها. لكن هذا مجرد عزاءٍ زهيد؛ لأننا على المدي الطويل - على حد تعبير كينز 
- نكون جميعًا قد أدركنا الموت. 

انظر: اتساق احتمالي عاكتاقطهطمكم بععوءضعطه).؛ احتمال قبلى ,إغتلتطوطمعر2 
101ص 

وللمزيد انظر: هاوسون وأورباخ طاعهطء نآ سه دهؤنره11 )٠١٠١7(‏ ع سكايرمز 
كه 513 .)5١١١(‏ 


تقدم ووعمعه22: 


انظر: تخمينات وتفنيدات 05غاه تاق 280 كعءناءءزده00)؛ كون سطتكل؛ 
لاكاتوش 12]05تآ. 
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قابلية للإسقاط «) 1اأطهاءءزمء2: 


انظر: أخضرق عن 6©. 


نروع (اأددعمه«: 


استعداد هه أوممو1ل2: أو ميل احتمالي للسلوك بطريقة معينة. وهو يُعتبر خاصية 
موضوعية:؛ إما لموضوع ما (مثل نزوع الذرة المشعة للاضمحلال)» أو لشرطٍ تجربيبي برمته 
(مثل نزوع قطعة العملة لإظهار أحد وجهيها حين تُقذف في ماكينة المقامرة). ويذهب 
العديد من الفلاسفة إلى أن النزوعات هي سمات غير قابلة للرد إلى العالم الفيزيائي؛ بمعنى 
أنبا مفترزضة لأسباب نظرية / توضيحية. ويذهب آخرون إلى أن النزوعات غير قابلة للرد 
إلى التكرارات النسبية. من جهة أخرىء تُعتبر النزروعات ضرورية لفهم المصادفة الفيزيائية 
ععصقك لمعتووطط, لاسيا! في ميكانيكا الكم ىع تلسقطءع 12 لانم 03 . 


انظر: تفسير تكراري للاحتال 01 «م6هاعمععغما إعمعسوعم) ,واتاتطوطوصط؛ 
تفسير نزوعى للاحتال 01 ص0هاء"م عام «راأمسعممعم ريا تالتطوطوكط. 

وللمزيد انظر: #مفرييس ولإع1آم 112 )١1989(‏ نل ميلور 211107 )١1591(‏ عى 
بوبر «اعممه0 .)١1969(‏ 


خواص دع نمعمه:2: 

سبل للأشياء؛ فمعنى أننا نصف موضوعًا ما بأنه أحمرء أو كرويء أو متغير؛ أو ما 
شابه ذلك» هو أننا ننسب إليه خاصية ما. وبشكل تقليدي. يُمثل تمتع أي موضوع بخاصية 
ما شرطًا أساسيًا لوجود حالات (أو وقائع) معينة. وتُؤخذ الخواص باعتبارها مقاصد 
للمحمولات» في حين أن فئات الأشياء (التي لما الخاصية) هي امتدادات للمحمولات. 
وثمة عدد من النزاعات الفلسفية في يتعلق بالنواص. 


236 


رع 


. الاسميون 5)5ذ2/001881: إما يتكرون وجود المخنواص تامّاء أو يحاولون ردها إلى 
فئات من الحزئيات كم ةأناء نا 2ظ. ومع ذلك». يذهب بعضهم إلى أن الخواص 
جزئيات» معروفة كمجازات وعم150. أما الواقعيون فيسلمون بوجود الخنواص 
وعدم إمكانية استبعادها. وهم يعتبرون الخواص كليات فلقومء الهلا لكن ثمة 
انقساما بين أولئك العقلانيين الذين يزعمون أن الخواص يمكن أن توجد فقط في 
الأشياءء وأولئك العقلانيين الذين يعتقدون أنها توجد قبل» وبمعزلٍ عن. الأشياء. 
”. الحالة الجهوية للخواص: هل هي مقولية" أم استعدادية؟ يذهب الاستعداديون 
كاد ألقده))نوهمؤز2 إلى أن الخواص هى قوى 7017675 (نشطة وسلبية)؛ في حين 
يذهب المقوليون عاوتلةء020)68051) إن أن التو امن كيفية وخاملة على نحو 
خالصء محاولين تفسير وجود النشاط في الطبيعة على أساس قوانين الطبيعة. 
؟. الخواص الجوهرية في مقابل الخواص العارضة: بعض الفلاسفة يعتبرون كل 
الخواص على قدم المساواة؛ بين| يذهب آخرون إلى أن الخواص إما متقومة بذاتهاء 
ومها تقوم خواص أخرى (جوهرية)» وإما تقوم بغيرها (عارضة). 
. الخواص في مقابل الجزئيات: هل تحتاج النواص إلى جزئي #ةانهء1):ه8 تقوم 
عليه» أم أن الموضوعات ليست أكثر من حزمة من الخواص؟ يذهب أنصار الرأي 
القائل بأن الموضوعات مجرد حزمة من الخواص إلى أن الخواص هي اللبنات 


م 


لشها 


)0( تُطلق كلمة مقولة «:مع3]6© بصفة عامة على كل تصور ذي مفهوم واسع تندرج تحته الأفكار 
و الوقائع. والمقولة عند أرسطو هي ما يُحمل على غيره؛ أي الأمور المضافة أو المقولة (المحمولات). 
وقد صنف أرسطو عشر مقولات؛ وهي: الجوهرء الكمّ الكيفء الإضافة (أو العلاقة)» المكان» الزمان» 
الوضعء الحال (أو التملك)» الفعل؛ والانفعال. مع ملاحظة أن الجواهر المقولة التي يعنيها أرسطو هي 
جواهر من الطراز الثاني» حيث قمنّم الجواهر إلى تلك التي من الطراز الأول؛ وهذه لا ضاف إلى 
موضوع.؛ مثل سقراطء وتلك التي من الطراز الثاتي» وهي النوع والجنسء مثل إنسان وحيوان» وهي 
تضاف إلى موضوع. كقولنا سقراط إنسان. أما عند كانطء» فالمقولة هي أحد المعاني الكلية الأساسية 
للعقل الخالص» وترجع إلى طبيعة الحكم في صوره المختلفة» ومن ثم تنحصر في أربعة أنواع هي 
الكمّ» الكيف؛ الإضافة» والجهة. وقد نظر أرسطو إلى المقولات من جهة الوجودء بينما نظر إليها كانط 
من جهة المعرفة» والمقولات عنده سابقة على المعرفة (المترجم). 
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الأساسية لبناء الطبيعة» وأن الجزئيات تتألف من خواص متازرة'" أظطعيع م سره0. 
أما أولئك الذين يعتبرون أن كلاً من الحزئيات والخواص هى اللبنات الأساسية 
لبناء الطبيعة» فيذهبون عادة إلى أنه من الضروري وجود طبقة تحتية 
7نا]2 و5 تقوم عليها الخواص لكي نفهم الاتصال والتغير في مبحرى حياة 
موضوع ما. 

5. أخيرّاء هل ثمة خواص طبيعية؟ على الرغم من أن التفسير الامتدادي للخواص 
يعتبر أن أي فئة من الأشياء يمكن في حد ذاتها أن تكون خاصية (من حيث كونها 
فتة)”. فإن العديد من الفلاسفة يذهبون إلى أن بعض الخواص طبيعية أكثر من 
غيرهاء لأن حواملها تُظهر نوعًا من التشابه الموضوعي. 
انظر: استعدادات 5ه05160م1215؛ نزعة جوهرية لمدتلهنأاصءود:]؛ أنواع طبيعية 


105 ! ل0113ه[[؛ نزعة اسمية 23او لقص تطرهلة , 


وللمزيد انظر: هيل 1161 ,.)7٠١7(‏ 


)١(‏ ترجع نظرية الحزمة “«رمء0) 5016نا8 إلى هيوم 11706. ووفقا لهاء يتألف أي موضوع من خواصه. 
ولا شىء أكثر من ذلك. ومن ثم؛ لا يمكن أن يكون هناك موضوع بدون خواصء ولا يمكن للمرء أن 
يتصور وجود مثل هذا الموضوع. على سبيل المثال» تذهب نظرية الحزمة إلى أن التفكير في أية تفاحة 
يرغم المرء على التفكير في لونهاء شكلهاء حقيقة أنها نوع من أنواع الفاكهة» خلاياهاء ومذاقهاء أو على 
الأقل في إحدي هذه الخواص. وعلى هذاء تؤكد النظرية أن التفاحة ليست أكثر من مجموعة من 
الخواص المتآزرة. وبشكل أدق» ليس ثمة جوهر تقوم عليه هذه الخواص. ومن بين الانتقادات الموجهة 
لنظرية الحزمة أنها لا تنطوي على تفسير لكيفية تآزر ع25650:م010© الخواص دون جوهر تتقوم 
عليه. يتساعل المنتقدون كذلك: كيف يمكن تحديد أي خاصيتين كخاصيتين للموضوع ذاته دون أن يكون 
هناك جوهر تتآزران عليه؟ (المترجم). 

(؟) الخواص في المنطق والميتافيزيقا هي صفات أو سمات مميزة تنتمي إلى شيء أو إلى عدة أشياء في 
الوقت ذاته. ومعنى التفسير الامتدادي أن ثمة فنات من الأشياء التي تنتمي إليها هذه الخواص» حتى 
وإن كانت الفئة فارغة. لكن الخواص المختلفة (مثل: ذو قلب» حي) يمكن أن يكون لها الامتداد ذاته. 
والكثير من المناقشات الميتافيزيقية تدور حول ما إذا كان من الممكن أن نعتبر خاصيتين مختلفتين 
يوضوح بمثاية خاصية واحدة (المترجم). 


208 


6 


حمل البروتوكول عع دع معو [أوءمؤوعط: 

جمل تم افتراضها بوصفها أساسا لكل معرفة علمية. قدمها الوضعيون المناطقة؛ 
ودفعتهم مسألة وضعها ومحتواها إلى الانخراط في مناقشات ساخنة في بداية الثلاثينيات من 
القرن العشرين؛ فيها عُرف باسم مناقشات جمل البروتوكول. والمقصود ب "جمل 
البروتوكول" هو الوقوف على حقيقة أن هذه الحمل مدونة في البووتوكولات العلمية 
دلمء0]0؟م عللتأصعءى التي تُسجل محترى ملاحظات العلاء. وقد فهمت حمل 
البروتوكول بطريقتين مختلفتين؛ فهي جمل أو عبارات يمكن التعبير عنها إما بلغة المعطيات 
الحسية ع28نا031482-1358 6ود56 أو بلغة الأشياء 628 1-ق دصلط1. على سبيل المثال» 
كد السين عو حملة الروتركوك إما بالضبعة الهنا:الآن أزر قل أو بالضينة "لمكي 
الأحمر على المنضدة". على أن جمل البروتوكول لم تكن مفهومة بشكل عام كجمل تتعلق 
بالملاحظات؛ أي كجمل ثابتة تُعبر عن النتائج الذاتية - البينية للملاحظات؛ فقد تصورها 
شليك علعألطاء5 - على سبيل المثال - كجمل تخضع للمناسية 56216865 8مأوة060., أي 
كجمل يمكن أن يضعها شخصٌ ما تعبيرًا عن ملاحظاته أو إدراكاته الحسية الخاصة 
والمباشرة. من جهة أخرىء لعب كارناب مقه؟#ة© على وتر الفكرة القائلة بأن جمل 
البروتوكول ليست في حاجة إلى تبرير 14122608اكلال» لأنها تُشكل حالات أبسط ما يمكن 
أن تكون عليه المعرفة. لكنه سرعان ما اقتنع» بتأثير من نيوراث 588ناء/2 أنه لا توجد جمل 
بروتوكول ابتدائية» ولا جمل لا تخضع للتحقق. وبدلاً من الزعم القائل بأن العلم يُقدم 
المعرفة على أساس أن هذه المعرفة لا يمكن أن تكون يقينية» تبنى كارناب وجهة النظر القائلة 
بأن المعرفة العلمية يجب أن تسعى إلى اليقين 'إ4م067)23 الذي تفتقد إليه". 


لل تُعرف جمل البروتوكول أيطنًا باسم “الجمل الأساسية' ونعمع]ن؟ 483512: أو “العبارات الأساسية” 
05 6 8251. كما عبّر عنها الوضعيون المناطقة والتجريبيون بمصطلحات مختلفة مثل: 
'العبارات الذرية” 5ال5)20670 أأترواحء 'جمل الملاحظة' 5عع7عادء5 200522902008 أو 'أحكام 
الإدراك الحسي' «ونامعء,»م 01 5التممعلدال. وجمل البروتوكول بيساطة هي الحد النهائي الذي يقف 
صذه نكرل الجمل . التجريبية' المزقية: إلى اتشط:.مكوداتها وتقوم اهلا العمل خلى. .وجهة .نظن 
إيستمولوجية مؤداها أن عملية التحقق أو التكذيب أو الفحص التجريبي تنتهي بمثل هذه الجمل 
البروتوكولية أو الأساسية. وقد نشأ عددٌ من التساؤلات حول هذه الجمل البروتوكولية المزعومة: 
هل توجد بالفعل؟؛ وإذا كانت موجودة. فما هي العلاقة بينها وبين الخبرة (أو الخبرات) غير الحسية - 
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انظر: نزعة تأسيسية 523 ذ[ة ١201203108‏ ناه"1. 


وللمزيد انظر: إير ”عنزخ )١9455(‏ 2 أوبل اعطع1] .)١1997(‏ 


مشكلات زائفة 5دصء[طه:م-0ل0نءوط: 

مشكلات فلسفية تبدو للوهلة الأولى كمشكلات حقيقية تستدعي حلاً فلسفيًا 
عميقاء لكنها لا تلبث أن تنحول إلى مشكلات بلا معنى. وقد ذهب 50 ولق 
والوضعيون المناطقة إلى أن معظم المشكلات الفلسفية التقليدية (مثل مشكلة وجود العالم 
الخارجي) هي مشكلات زائفة؛ ذلك أنها حين تخضع للتحليل المناسبء ترتد مباشرة إلى 
مشكلات تتعلق باختيار الأطر اللغوية. ويقوم الحكم بأنها مشكلات زائفة على معيار القابلية 
للتحنق 1167أط7»:1118 باعتباره معيارًا للمعنى. 

انظر: تساؤلاات خارجية / داخلية قههتافعنان لهمععاس أ/لقصعءاط؛ نمط صوري 
في مقابل نمط مادي 500 لدتعاهه ١5‏ ءلم لهصده8؛ مبدأ التسامح و اعمط 


ع2 وم 01]. 


وللمزيد انظر: كارناب مهصعة') .)١978(‏ 


علم زائف ععدعك00-5ناء25: 
انظر: مشكلة التمييز 01 3ع 1أطهتام رسملغدءة دصءدآ. 


- (أو التجريبية) بالمعنى الحرفي؟؛ وهل تتعلق جمل البروتوكول بالخبرات الخاصة للذوات» أم أن ثمة 
شيئا عاما ومشتركا فيما بينها؟؛ وإذا كانت جمل البروتوكول موجودةء فهل هي غير قابلة للشك 
أو للتقويم؟. وقد خضعت هذه التساؤلات لمنقشات مستفيضةء خصوصا من قبل أولئك الذين نادوا 
بنظرية إمكان التحقق في المعنى. وفي الآونة الأخيرة؛ أنكر فلاسفة العلم (وبصفة خاصة هانسون 
وودمولطء وفيرابند 0مءطدمعلزء؛ وكون (ذاكءآ) وجهة النظر الإبستمولوجية التي تستند إليها جمل 
البروتوكول» على اعتبار أنه لا يوجد شيء يمكن تسميته ملاحظة خالصة؛ بمعنى أن فعل الملاحظة 
ذاته بل ومحتواهاء يعتمد على الموقف المعرفي والنظري للملاحظ. وإذا كان الأساس التصوري أو 
النظري (أي المعرفة) موجود بالضرورة على نحو مسبقء لكي يضفي المعنى على أية ملاحظة» فإن 
ذلك من شأنه أن يدحض الرأي التجريبي القائل أن كل معرفة يجب أن تنشأ من الإدراك الحسي 
(المترجم). 
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هيلاري تنام دة!11؟! رسقصاتاط: 


واحد من أكثر الفلاسفة الأمريكيين تأثيرًا خلال النصف الثاني من القرن العشرين. 
وأحد الذين قدموا مساهمات فتحت آفاقًا جديدة في العديد من يجالات فلسفة العلم بها في 
ذلك المنطق الرياضي» وأسس الذكاء الاصطناعي. ولد بتنام عام 197. وهو صاحب 
كتاب «المعنى .والعلوم الأخلاقية» وععمعءعكء5 [هده84 عط همه عصنتصدء31 (4ا1وا 
وكتاب «العقل» الصدق» والتاريخ» 1115140577 لصة لأن"1 رسمكوع8 .)١1941(‏ كان 
منتقدًا للوضعية المنطقية «65155ؤوهم 1وءزعم.1 والنز عة الأداتية تسكتلهامء تسنكئععدكلء 
وواحدا من المدافعين الأوائل عن التحول الواقعي في فلسفة العلم. عارض بتنام نظرية 
القابلية للتحقق في المعنى, وذهب إلى أن الحدود النظرية 16205 [17260)168 تكتسب 
معناه] تار ناه ب ميف كوق انح 2 بره النظريات > كنا ذم إل أن كوه النطرية تخي إل 
كيانات غير قابلة للملاحظة 26)165ع ع1ط1[005567979)» وهذه الأخيرة لا تقل واقعية عن 
الكيانات الملاحظة. كذلك تقدّم بوتنام بدفاع توضيحي عن الواقعية العلمية عتلتاهء 8 
مواق" وفقًا له تكون الواقعية العلمية بمثابة فرض تجريبى شامل يُشكل أفضل تفسير 
لنجاح العلم. دافع بتنام عن واقعية الأعداد - ككيانات مجردة - استنادًا إلى ما أصبح 
معروفا باسم حجه كواين - بتنام ف اللرومية' '9إ)تاأطوعصءمكتلسة سمصطسط-عسنت © 
4ه تداعمة. وعلى الرغم من تأثره ب "كواين"» فإنه دافع عن شكل من أشكال التمييز بين 


)١(‏ يمكن صياغة الحجة على النحو التالي: )١‏ ينبغي أن يكون لدينا التزام أنطولوجي بكلء وفقطء الكيانات 
اللازمة لأفضل نظرياتنا العلمية؛ ") الكيانات الرياضية لازمة لأفضل نظرياتنا العلمية؛ ") إذن» ينبغي 
أن يكون لدينا التزام أنطولوجي بالكيانات الرياضية. والحق أن هذه الحجة قد نالت قدرً! كبيرًا من 
الاهتمام؛ ويرجع ذلك - من جهة - إلى أن العديد من الفلاسفة يعتبرونها أفضل حجة للواقعية الرياضية 
(أو الأفلاطونية 1000150/)؛ وهو ما يستدعي أن يبحث المعارضون لواقعية الكيانات الرياضية (أو 
الإسميون 0/05103/155) عن موضع الخطأ في الحجة. ومن جهة أخرىء يعتمد العديد من 
الأفلاطونيين بقوة على هذه الحجة لتبرير اعتقادهم بالكيانات الرياضية. كذلك تضع الحجة أصحاب 
النزعة الاسمية» الذين يرغبون في أن يكونوا واقعيين فيما يتعلق بالكيانات النظرية الأخرى للعلم 
(كالكواركات؛ والإلكترونات؛ والتقوب السوداءء وما شابه ذلك) في موقف صعبء لأنهم يقبلون شيئا ما 
يُشُبه تمامًا حجة كواين - بوتنام لتبرير واقعيتهم فيما يتعلق بهذه الكيانات. ومع ذلكء لا تخلو الحجة من 
عناصر تثير الجدل؛ لاسيما فيما يتعلق بكيفية فهم مقولة أن الرياضيات لازمة (أو لا يمكن الاستغناء 
عنها). وكذلك فيما يتعلق بالمقدمة الأولى التي تبدو غير واضحة بذاتها كالمقدمة الثانية (المترجم). 
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ما هو تحليل وما هو تركيبى ‏ «وناءهناوتل علأعطام روا رادصة بجادلاً بأن بعض 
التصورات هى تصورات ذات معيار واحد'" كامععصم سملعع)س-عم0) في حين أن 
بعضها الآخر (با في ذلك معظم التصورات العلمية) يتم تقديمها عن طريق النظرية» ومن 
خلال ما أطلق عليه اسم مجموعات المخواص" ولءكناء-(إ4زعموء. وني السبعينيات من 
القرن العشرين» دافع بتنام عن النظرية السببية في الإشارة عمعصع"معاعم إن نإعرمعدا) لددسسه). 


كها عمد إلى تفصيلها واستخدمها في ل عن النزعة الخارجية السيمانطيقية'" 567022101 
دروتلهصطعغجء, وهى وجهة النظر القائلة بأن معنى أي تصور ليس محددًا بالحالات العقلية 


)1غ( وفقا ل بوتنام» يمكن القول إن تصورات المعيار الواحد 5امع©087© 006-2162028 هي تلك التصورات 
التي ترد في الاستدلالات التحليلية 5ععمع2ع12 عذالا4021. أو - بعبارة أخرى - هي تلك التصورات 
التي تخبرنا بشيء ما بطريقة واحدة فقطء والتي تنطوي عليها القضايا التحليلية. ومثال ذلك قولنا 
'الأعزب ليس متزوجا” فتصور “الأعزب” في هذه القضية هو تصور ذو معيار واحدء لأن ثمة طريقة 
واحدة فقط نعرف بها أن زيذا - على سبيل المثال - أعزبء ألا وهي أن نفحص ما إذا كان زيد ليس 
متزوجًا. ولذا فإن القضية “الأعزب ليس متزوجًا' هي قضية تحليلية (المترجم). 

(") مجموعات الخواص 5]66,5نلك-/إ6م80 هي تلك التجمعات من الخواص التي يكون امتلاك عدد 
مناسب منها كافيًا للوقوع في امتداد الحد أو التصور (المترجم). 

(*) تمت تعتبر النزعة الخارجية السيمانطيقية أحد إسهامات بتنام في مجال فلسفة اللغة» والتي فصئلها في مقاله 
«المعنى والإشارة» هع»معءء!ء5 200 عدأمد34: المنشور عام 2.1977 ثم في مقاله «معنى المعنى» 
1604 014 علأهدء24 156 المنشور عام .١9176‏ ومؤدي هذه النزعة باختصار أن “المعنى لا 
يوجد فقط في الرأس". ولتوضيح ذلك استخدم بتنام تجربته الفكرية المعروفة باسم “توأم الأرض” 
انو م211 والتي تجري على النحو التالي: لنفرض أن ثمة كوكبًا يُشْبه الأرض تمامًا في موضع ما 
من الكون (بحيث تكون كل الظروف البيئية لهذا الكوكب التوأم في هوية مع الظروف البيئية للأرض). 
على هذا الكوكب هناك توأم مكافئ لكل شخص ولكل شيء هنا على الأرض. الاختلاف الوحيد بين 
الكوكبين هو أنه لا يوجد ماء على الكوكب التوأم» إنما يوجد في موضع الماء سائل يبدو مماثلا للماءء 
لكن تركيبه الكيميائي مختلف؛ لذا لن نسميه 11:0» وإنما 2/ا. ومع ذلك فإن قاطني الكوكب التوأم 
النين يُسمون لغتهم بالاسم ذاته الذي نطلقه على لغتنا (أي الإنجليزية أو العربية مثلا) يستخدمونٍ كلمة 
“ماء” +316/, للإشارة إلى هذا السائل الشبيه بالماء. وآخر افتراضاتنا أن تجربتنا الفكرية قد تمت 
عدة قرونء» حيث لم يكن قاطنوا الكوكبين يعرفون أن السائلين اللذين يسمونهما “ماء” (أو 0 هما 
على التوالي 481:0» و 77. الآن ينشأ. السؤال التالي: متى يستخدم أحد قاطني الأرضء وليكن أوسكار 
053 وتوأمه الذي يحمل الاسم ذاته على الكوكب التوأم؛ كلمة ؛ماء ' لكي يشيران إلى الشيء ذاته؟. 
إن مُخيهما - وفقا للافتراض - متطابقان تمامًاء ومع ذلك؛ حينما ينطق أوسكار بكلمة “ماء'. فإن هذا 
الحد اللغوي يشير إلى ١11:0‏ في حين يشير توأمه بالكلمة ذاتها إلى 71/7. والنتيجة اللازمة عن ذلك 
أن محتويات مخ الشخص ليست كافية لتحديد إشارات الحدود التي يستخدمهاء فقد تعلم أوسكار كلمة 
“ماء' في عالم ملئ بال 11:0 بينما تعلم توأمه الكلمة ذاتها في عالم ملىء بال 7 (المترجم). 
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الداخلية للمتكلم. ومع أنه كان واحدًا من مبتكري النزعة التأسيسية مسكتامدمتاعدس] في 
فلسفة العقل؛ أي وجهة النظر القائلة بأن الحالات العقلية متفردة من خلال دورها السببى 
الوظيفي, فإنه تخلى عن هذا الرأي في وقت لاحق من حياته الفكرية» كا تخلى أيضًا عن 
واقعيته الميتافيزيقية القوية تحت تأثير دومت 9353]4نا(1. وكبديل للواقعية الميتافيزيقية» طوّر 
بتنام واقعية داخلية تدؤتاهعم لهصعغسلء وهذه الأخيرة هى وجهة نظر مؤداها أنه لا توجد 
وجهة نظر سحرية؛ أي» لا يوجد وصف صادق فريد ووحيد للعالم. ومن استعارات بتنام 
المعروفة تلك التي يستخدم فيها العجين وقاطعة الكعكة؛ فإذا كان العالم قطعة من العجين» 
فأي نوع من الموضوعات التي تعتمد في تشكيلها على قاطعة الكعكة يمكن للمرء أن 
يستخد مه لك يقوم بتقسيم قطعة العجين؟ والاستعارة هنا تشير إلى المخطة التصورية 
والمقولات التي يقوم المرء بتوظيفها. وني الآونة الأخيرة» دافع بتنام عن النزعة البرجماتية 
0 وشكل من أشكال الو اقعية المباشرة 1ك ألهع" اعع1(11. 


للمزيد انظر: بتنام «تقصغد2 (9108 1 .)١19481‏ 
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تفسيرات ميكانيكا الكم 01 95ه1)هاء1 م1266 ركءأسقطاءع22 تسناأصسدن0: 


كنظرية رياضية؛ تم تفسير ميكانيكا الكم بعدة طرق مختلفة» وكل تفسير منها يمكن 
أن يؤدي إلى نظرية مختلفة. هذه النظريات متكافئة تجريبيّاء لكنها تفسر العالم وفقا لمبادئ 
وميكانيزمات مختلفة. هناك أولاً ما يُعرف بالتفسير الأرئوذكسبى ‏ 0260000 
ممتاماء»مععاول المسمى أيضًا تفسير كوبنهاجن 86012]ع5مء)مآا صععة طمعمه©.: وهو 
تفسير يرجع إلى أعمال كل من بوهر غ80 وهايزنبرج 55658ء51»15. والزعم الأساسي 
الذي يقوم عليه هذا التفسير هو أن الدالة الموجية" «وفاعه 788966 تخضع لنمطين مميزين 
من العمليات: التطور الحتمي وفما لمعادلة شرودنجر' 098قتاوء و”عععستلعقعطءى 
والانهيار العشوائي للدالة خلال عملية القياس. والتطور وفمًا لمعادلة شرودنجر يُحدد 


)١(‏ الدالة الموجية 021107 نااء1/210ا 01 2110لا 77/8187 هي أداة رياضية تستخدم في ميكانيكا الكم لوصف 
أي نظام فيزيائي (لوصف الموجة وتحديد مداها)؛ فنظر! لأننا لا نستطيع وفقا لمبدأ عدم اليقين 
عاماعممم لإأمتهمععءمنا أن نحدد موضع وسرعة أي جسيم بدقة في الوقت ذاتهء فإننا نعمد إلى 
استخدام الدالة الموجية- وفقا للتصور الموجي الذي قدمه الفيزيائي النمسوي الأيرلندي شرودنجر 
؟عع0نلةراء5 وأسح8 (144107 - 1937) - لكي نحدد احتمال وجود الجسيم في أي نقطة مكانية يمكن 
للجسيم أن يوجد بها. وبعبارة أخرى؛ يمكن القول بأن الجسيمات وفقا لنظرية الكم لا توجد في حالة 
واحدة معينة» ولكن في كل الحالات المحتملة في الوقت ذاته» وإجمالى مجموع الحالات الممكنة هو دالة 
الموجة لهذا الجسيم (المترجم). 

)١(‏ معادلة شرودنجر 002]107» 507801082 هي معادلة تصف كيفية تطور أو تغير حالة كماتية خلال 
الزمن. وهي المعادلة الأساسية في ميكانيكا الكم» شأنها في ذلك شأن قوانين نيوتن بالنسبة للميكانيكا 
الكلاسيكية. ووفقا للتفسير المعياري لميكانيكا الكم؛ فإن الحالة الكماتية» المعروفة أيضًا باسم الدالة 
الموجية 50100بااء:2/ا أو مْتجّه الحالة 01)ع76 051216 هي الوصف الأكثر اكتمالاً الذي يمكن أن 
نخلعه على نظام فيزيائي (المترجم). 


205 


2 


احتمالات أن نظاما كماتيا معينا (وليكن إلكترونًا) سوف يوجد في حالة معينة. ووفقًا لتفسير 
كوبنهاجنء ليس هناك في حقيقة الأمر ما يُوضح حالة نظام كاتي فيا بين القياسات التي تتم 
من وقت إلى آخر؛ وعلى هذا فالانهيار يضع النظام الكاتي بكيفية ما في حالة محددة - الحالة 
الوحيدة التي يتم قياسها خلال عملية القياس". 

أما التفسيرات البديلة فقد نشأت غالبًا نتيجة عدم إشباع تفسير كوبنهاجن. ومن هذه 
التفسيرات وجهة النظر التي دافع عنها ديفيد بوهم تصطادظ 010ه2 (/1911 - ,)١995‏ 
ولويس دي بروجل عذاعه8:<0 ع0 دسمآ (1895 )١9417-‏ بفكرته البارعة عن الموجة 
المرشدة”“ 6ق أو اط ومؤدى هذا التفسير أن ميكانيكا الكم ليست مكتملة؛ فثمة 
بارامترات أخرى يررك بالمتغيرات المستترة 5ء1ط9218؟ مع11100).: إذا ما وضعت 5 
الاعتبارء يمكن أن تُحدد حالة النظام الكماتي. ومن ثم؛ فإن وصف النظام الكماتي الذي تقدمه 
الدالة الموجية يمكن أن يكون مكتملا بتحديد البارامترات الإضافية (مثل مواضع 
الجسيمات). وقد اقترح هذه الفكرة» القائلة بأن ميكانيكا الكم غير مكتملة» كل من آينشتين 
«أء)اكسلتكل وبوريس بودولسكاي” إعاكله200 وتعهولظ. وناثان روزن" معوه18 سقطغوال 
في مقالٍ مشهور نُشر عام ١9475‏ تحت عنوان «هل يمكن اعتبار الوصف الميكانيكي للواقع 


)١(‏ معني ذلك أن تدخلنا في عملية القياس من شأنه أن يُفسد الحالة الأصلية للنظام؛ ويحوله إلى. حالة أخرى 
هي المقيسة (المترجم). 

(؟) الموجة المرشدة 276« 51101 هي أول مثال معروف لنظرية المتغير المستتر 2714616؛ مء1!!00 
6000 وهي نظرية قدمها لويس دي بروجلي عام ١9707‏ في محاولة منه لتفسير ميكانيكا الكم 
كنظرية حتمية» متجنبًا المفاهيم المزعجة مثل الانهيار اللحظي للدالة الموجية (المترجم). 

(؟) بوريس بودولسكاي »)١933- 148557( 805 200015٠‏ فيزيائي روسيء مشهور بمشاركته لكل من 
آينشتين وناثان روزن في تصور التجربة الفكرية المذكورة أعلاه؛ والتي انتهت إلى أن نظرية الكم لا 
تقدم تفسيرا مكتملاً للواقع الفيزيائي (المترجم). 

(4) ناثان روزن 80569 «هطادلا (1504 - 510١)ء‏ فيزيائي إسرائيلي» عمل بمعهد ماساتشوستس 
للتكتولوجيا /إع0[مصداءة1 ]0 عاناأاكط! 5ااء5ناطاع113553» وأصبح عام ١975‏ مساعذا لاينشتنين في 
معهد الدراسات المتقدمة 'إ0نا51 601360 101 10511016 في برينستون بنيوجرسي لاع[ .5210286100 
لإء75ع1. وهو مؤسس معهد الفيزياء 5ع51لاط 01 105]11016 في حيفا بإسرائيل؛ كما كان رئيسا لجامعة 
بن غوريون في النقب ب«ععءل8 عطا أن نزالكك٠‏ امنا مودات-مء8 خلال السبعينات من القرن العشرين. 
ترجع شهرته إلى مشاركته في تصور التجربة الفكرية المذكورة أعلاه (المترجم). 
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المفيزيائى كاملا؟ الدع لوءتعتطط 01 «متامععوع12 امعتمقطعء11 متمد ن 0 مون 
7عاء لم ددهت لعمعلنعمه© 86 . لقد دافع ثلائتهم عن الزعم القائل بأن الدالة الموجية لا 
تُقدم وصمًا كاملا للواقع الفيزيائي» وابتكروا تجربة فكرية أصع ممعم أطعنامط1” 
مشهورة للبرهنة على هذا الزعم. وخلاصة تجربتهم الفكرية أن المرء يمكن أن تُحدد (أو يتنبأ 
عن يقين ب) قيمة بارامتر ما (أ) لنظام ما (ن) بوضع قياس لقيمةٍ ما (ب) خاصة بالنظام 
المرتبط (ن)؛ حيث يكون النظامان (ن) و(ن)» وإن كانا متفاعلين في الماضى. متباعدين الآن 
وغير متفاعلين بحال من الأحوال. إن 18812 (وهو الاسم المختصر لمؤلفي المقال المذكور 
الثلاثة) قد خلصوا إلى أن النظام (ن) يجب أن يمتلك بالفعل القيمة المتنبأ بها وحيث إن 
الوصف الميكانيكي الكياتي لحالة (ن) يفشل في تحديد هذه القيمة» فإن ميكانيكا الكبم يجب 
أن تكون غير مكتملة". والافتراض الذي وظفه الثلاثة هو مبدأ المحلية 4ه عامأعصعم 
لإكتادء10 (الذي اقترحته نظرية آينشتين في النسبية)؛ أعنى مبدأ عدم التأثير عن بعد. وفي 
مقاله المشهورء المعنون ني مفارقة آينشتين - بودولسكاي - روزن» -صاءغكمن؟ظ عط؛ م0 
92200 دعوه1-ز!200015 ))2١974(‏ أثبت جون ستيورات بيل" )5هء)5 صطمل 
لاع 1940-1987 ) أن ميكانيكا الكم تنتهك مبدأ المحلية. وهذا يشير إلى أن أي تفسير 
لميكانيكا الكم يجب أن يكون غير محلي. إن ميكانيكا بوهم هي نظرية غير محلية لأنها تعتمد 
على جهد كاتي غير مل لهناهعغمم «صدغهدنان 1دء10-مول2. وني مقاله «صياغة الحالة 


)١(‏ تُعرف هذه التجربة الفكرية باسم مفارقة آينشتين - بودولسكاي - روزن 3200م 588. والهدف منها 
هو مجابهة الأقكار المستقرة لزمن طويل عن العلاقة بين القيم الملاحظة للكميات الفيزيائية والقيم التي 
يمكن أن تكون تفسيرا لها من خلال أي نظرية فيزيائية. وتؤدي المفارقة إلى نتيجة مزدوجة على النحو 
التالي: )١‏ إما أن نتيجة القياس المنجز على جزء واحد (أ) من نسق كماتي معين لها تأثير غير محلي 
(تأثير عن بُعد) على الواقع الفيزيائي لجزء آخر بعيد (ب) بمعنى أن ميكانيكا الكم يمكن أن تتنبأ بنواتج 
يعض القياسات التي أجريت على (ب)؛ ؟) أو أن ميكانيكا الكم غير مكتملة؛ بمعنى أن ميكانيكا الكم لا 
تستطيع أن تفسر عنصر الواقع الفيزيائي المناظر ل (ب).» أي أن ثمة متغيرًا آخر لازم لتفسيره. وحيث 
إن الجزء الأول من النتيجة غير متحققء فالجزء الثاني إذن هو القائم؛ أي إن ميكانيكا الكم غير مكتملة 
(المترجم). 

(") جون ستيوارت بيل !81 34<اة51 ولاو[: فيزيائي أيرلنديء اشتهر بالمبرهنة التي تحمل اسمه؛ أعني 
مبرهنة بيل 0160ن0) +'اأ8. والتي أثبت بها أن تنبؤات ميكانيكا الكم ليست حدسية» وأنه لا توجد 
نظرية فيزيائية عن المتغيرات المستترة المحلية يمكن أن تعيد إنتاج كل تنبؤات ميكانيكا الكم (المترجم). 
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5 
النسبية ليكانيكا الكم» »)١9461/(‏ أنكر هيو إفيريت" ]©8765 طعنا11 (1970 )1١147-‏ 
أن يكون ثمة ابيار للدالة الموجية. فوفتًا لتفسيره للعوالم المتعددة. يظهر فقط أن الأوضاع 
الفائقة”" كطه10 كو م2عمنا5 هي التي تنهار. وهذا الظهور يُفسَّر بملاحظة أنه في كل وقت 
يتم فيه إنجاز تجربة عن نظام كاتي» فإن كل النواتج الممكنة التي نحصل عليها تكون ذات قيمة 
غير صفرية» لكن كلاً منها في عالم مختلف (مواز). بغض النظر عن حقيقة أننا ندرك فقط 
الناتج المخاص بالعالم الذي نعيش فيه. وقد عرفت هذه السمة باسم تقسيم العالم 
8 ةامه-11/010. ومن بين تفسيرات ميكانيكا الكم التي تُسلم بانهيار الدالة الموجية يبرز 
تفسيران: الأول طرحه يوجين بول فيجنر'" ١7118263‏ اند عمععبظ ,)1١940- 1١9١50‏ 
الذي ذهب إلى أن وعى الملاحظ يؤدي إلى انهيار الدالة الموجية. والتفسير الثاني هو ذلك الذي 
طرحه جيان كارلو غيرادي" ألههءنا© واعه© 8و6 وألبرتو ريميني” تمنسنظ وامعطلى 


)١(‏ هيو إفيريت 6)اء576 طون!]: فيزيائي أمريكيء كان أول من اقترح تفسير العوالم المتعددة -/زهة/ة 
م15ةات,رممعام1 01105 لميكانيكا الكم؛ و الذي أنكر من خلاله انهيار الدالة الموجية المرتبط بالقياس في 
تفسير كوبنهاجن» مؤكذا أن المعادلات الفيزيائية التي تنمذج التطور الزمني للأنظمة التي لا تنطوي 
على ملاحظينء كافية لنمذجة الأنظمة التي تحوي ملاحظين. وباختصارء ليس ثمة انهيار للدالة الموجية 
كما يفترح تفسير كوبنهاجن (المترجم). ٍ 

(؟) الوضع الفائق 05101008م7ما5 لنظام كماتي معين (وليكن فوتونا) هو حالة الشيء الموجود في كل 
حالاته الممكنة في الوقت ذاته. وحين نتدخل بفياساتنا لملاحظة هذا الشيء؛ فإن تدخلنا يؤدي إلى انهيار 
هذا الوضع الفائق» لنجبره على اختيار حالة واحدة من دالة الموجة الخاصة به؛ وهو ما يُفسر حصول 
الفيزيائيين على قياسات متضاربة للنظام الكماتي ذاته» حيث يبدو في حالات مختلفة أثناء عمليات 
القياس المتتالية. ووفقا لنظرية إفيريت في العوالم المتعددةء لا يؤدي القياس إلى إجبار النظام الكماتي 
على اتخاذ حالة واحدة معينة» ولكن إلى تفرع لعوالم القياس؛ بمعنى أن تكون لدينا عوالم عتماثلة 
ومتوارية يمثل كل منها نتيجة محتملة للقياس (المترجم). 

(؟) يوجين بول فيجنر :06ع71/ ادادط ©نعلا: فيزيائي ورياضي مجري. نال جائزة نوبل في الفيزياء عام 
5 لإسهاماته في مجال النوي الذرية والجسيمات الأولية. يصفه البعض بالعبقري الصامت؛ ويضعه 
البعض الآخر على قدم المساواة مع آينشتين» وإن لم يئل شهرته. وهو مكتشف نظرية التمائلات 
15 في ميكانيكا الكم (المترجم). 

(4) ألبرتو ريميني 115191 20على: فيزيائي إيطالي. عمل أستاذا بقسم الفيزياء النظرية بجامعة تريستا 
الإيطلية ء)77165 01 لإ]ز017»5لا. له أكثر من ١7١‏ ورقة بحثية منشورة؛ كما شارك في تأليف كتاب 
«مبادئ التمائتل في نظريات الكم» 170,5 00لاامةن0) مذ دعامعمعط لإمأعصمرى (1902) 
(المترجم). 

(5) ألبرتو ريميني: أستاذ الفيزياء النووية والنظرية بجامعة بافيا 2018 الإيطالية (المترجم). 
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وتوليو ويبر'"' 7065 1011110 وقد ذهبوا جميعًا إلى أن الاميار يحدث من خلال نوع جديد 
من التفاعل الفيزيائي. 

للمزيد انظر: آلبرت 41»56 )١15197(‏ 4 لانج ع8ههآ )٠٠١7(‏ © ريدهيد 
)١9837( 4‏ يل توريتي [أاع1075' (1195). 


شبه واقعية 512ألوء-251نا0: 


شكل من أشكال النزعة الواقعية «,وفله*1 (أو ضد الواقعية «وذلوء5-ام4) قدّمه 
الفيلسوف البريطاني سيمون بلاكبيرن'" «"ناطعاء819 «ممرزؤ5 (من مواليد عام .)١945‏ 
والفكرة الرئيسة عنده هي أن أشباه الواقعيين يمكن "أن يكون لديهم الحق" في التحدث عن 
صدق أو كذب النظرياتء دون التزامات مصاحبة بالأنطولوجيا الواقعية (الاستقلال عن 
العقل): بمعنى أنها كيانات مفترضة تُسقطها على العالم". 

للمزيد انظر: بلاكبيرن سعناطءلء519 .)١99157(‏ , 


)١(‏ توليو ويبر ,ع7/0/ 700!110: أستاذ الفيزياء النظرية بجامعة تريستا الإيطالية (المترجم) 

(؟) سيمون بلاكبيرن #تنااءاء812 51008: فيلسوف أكاديمي بريطاني ملحد. معروف بجهوده الرامية إلى 
تبسيط الفلسفة؛ ويعمل حاليًا أستاذا بكلية الفلسفة بجامعة كمبريدج. ترجع شهرته الفلسفية إلى مناداته 
بالنزعة شبه الواقعية في الأخلاق التحليلية 5ءأط]ء عنالإلهمى (أو الميتا أخلاق 0125ء-216]23)؛: وكذلك 
لدفاعه عن الرؤى الهيومية الجديدة 208ع0من!1!-260 في عدة محاور. من مؤلفاته: «العقل والتنبؤ» 
مونءألء, لهه ومدوءع ا (579١)؛‏ «مقالات في شبه الواقعية» «رؤذلدع251-1ن00 م1 ولإةوى8 
(5955١)؛‏ «جمهورية أفلاطون: سيرة حياة» لإنامه,رع810 ى :ء[اطرامءع2 3:0'5اط )٠٠١5(‏ (المترجم). 

(؟) وظف بلاكبيرن نزعته شبه الواقعية في دراسته التحليلية لأسس الأخلاقء حيث ذهب إلى أنه وإن كانت 
مزاعمنا الأخلاقية مجرد إسقاطات على العالم» فإننا نفهمها بالمصطلحات الواقعية باعتبارها جزءا من 
خبرتنا الأخلاقية بالعالم. وينبع هذا الموقف عنده من تفسير هيوم لاصل آرائنا كإسقاطات للعقل على 
العالم عبر اتطباعاتنا الحسية. ويعني ذلك - فيما يزعم بلاكبيرن - أن الأخلاق لا يمكن أن تكون 
واقعية تماماء لأن هذا من شأنه ألا يسمح بظواهر كالتطور التدريجي للمواقف الأخلاقية على مر 
الزمان. ولتوضيح ذلك؛ شبّه بلاكبيرن الأخلاق بقارب نيوراث 6036 055؟ناء8؛ الذي يستبدل بحارته 
ألواحه الخشبية على مر الزمن؛ دون أن نتاح لهم فرصة إعادة تجهيزه مرة واحدة في حوض إصلاح 
السفن. وبالمتل» يمكن لنظرية بلاكبيرن أن تفسر التعايش المشترك للنظريات الأخلاقية المختلفة» والتي 
تنشأ - على سبيل المثال - كنتيجة للتقاليد التقافية المختلفة (المترجم). 
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2 
فيلارد فان أورمان كواين )١5١١١- ١19١4(‏ ,رعسأن0) ممصن0 هدك لعد1اتلاا: 
فيلسوف أمريكىء ربا كان أكثر الفلاسفة الأمريكيين تأثيرًا خلال القرن العثرين. 
من بين مؤلفاته: «الكلمة والموضوع» )ع0 850 18050 .)١1950(‏ و«السعي إلى 
الصدق» طانص1 أه اتنسسيظ .)١591(‏ مرج كواين النزعة التجريبية تطوكء1أمدم1 
بعناصر من النزعة الب رحماتية 2788018)1519. كما دافع عن النزعة الطبيعية 12)078[1552ل. 
والتي اعتيرها سمة مميزة للنزعة التجريبية» وأنكر إمكانية قيام معرفة قبلية. تنصّل في مقاله 
(الصدق من خلال المواضعة») 00027724101 لط ط)نا1' ,)١975(‏ من وجهة النظر القائلة 
بأن المنطق مسألة مواضعة. وفي مقاله ١معتقدان‏ للنزعة التجريبية»؛ 01 108201825 10 
وك نك تمسر ١9151١‏ ). ذهب إلى أن مفهوم التحليلية 'إ4 4281/1 هو مفهوم إشكالى 
بشكل عميق» لأنه يستلزم مفهوم الترادف الإدراكي 535012 76 للع 00) (تشابه 
المعنى)» وليس ثمة معيار مستقل للترادف الإدراكي. ذهب كواين أيضًا إلى ما هو أبعد من 
ذلك,» ليتساءل عن فكرة وجود المعاني ذاتها. وف برنامج عمله خلال الخمسينات والستينات 
من القرن العشرين» طرح صورة كُلانية للعلم» حيث لا توجد حقائق ذات وضع خاص 
(ضرورية أو غير قابلة للتنقيح). إن ما هو مهم؛ بالنسبة ل كواين» هو أن النظرية تكتسب 
محتواها التجريبي ككلء من خلال التنبؤ بالملاحظات» وبمجابهة الخبرة. ومن ثم؛ يجب أن 
تدخل النظرية في صراع مع الخبرة» حيث يمكن أن نتخى عن أي جزء من النظرية» بشرط أن 
يتم إشباع مبدأ الحد الأدنى من التشويه 520151560 5ل صهغ)ه الاسام لدنسنم311. وقد طرح 
كواين حمس ميزات يجب أن تتحلى بها أي نظرية علمية» وهي: مقاومة التغيير 
01 2))) العمومية 2©2©78[31]9)). البساطة 9إألء1[مددةد. القابلية للتفنيد 
(اذلأطهنلقء2, والاعتدال 21046549. لكن الحالة الميثودولوجية لهذه الميزات يُركت غير 
واضحة. ووفقًا له. فإن النزعة الطبيعية تجيز دفاعه عن الواقعية العلمية. والحق أن كواين لم 
يُشكك أبدَا في وجود الكيانات غير القابلة للملاحظة 5ءع646هء علطةمءوطمهلةء بل لقد 
اعتير أن افتراضها يقف على قدم المساواة مع افتراض معظم الموضوعات الفيزيائية العادية؛ 
كلاهما لا غني عنه لصياغة القوانين» والدليل النهائي عليههما يستند إلى خبرة الماضي والتنبؤ 
بحوادث المستقبل . 
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انظر: مييز بين ما هو تحليل وما هر تركيبى 09لاعطناكتل عتأعطاص ود زلددة؛ 
مواضعة «وأغط008596؛ أطروحة درهم - كزاين 5أوغط) عمتن0-معطس©, قارب 
نيوراث 084ط 8”5)ة«ناءلل؛ أفلاطونية رياضية أهء2)1تمع222)9 ,دسوتهه]19ط؛ لا تحديدية 
النظريات من خلال البينة ععمع9”30ع نإط قعل معط) 04 «متاأمستصدعاء1120650؛ كليات 


ولو5؟؟1للا. 


وللمزيد انظر: أورنشتين «أع)كمءع0 )3٠١١7(‏ عل كواين عمتنا© .)١1955(‏ 
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فرانناك بلامستون رامري )151١ - 11١9(‏ دمام شاط علصةعا ,رععممد]: 

لعله أكبر فيلسوف بريطاني في القرن العشرين؛ فرغم قلة منشوراته خلال فترة حياته 
القصيرة؛ فإن كلاً من عمله المنشورء وكذلك أوراقه البحثية ومذكراته التى نُشرت بعد 
وفاته. كان هما تأثير هائل على عدد من الفلاسفة» ى) كان هما دور بارز في تحديد برنامج 
العمل الخاص بالعديد من المشكلات الفلسفية. وهو معروف جيدًا في فلسفة العلم لعمله في 
بنية النظريات (وبصفة خاصة من خلال ما يسمى حمل رامزي 5ع©5600-[©205ة1؛ 
وكذلك لعمله المتعلق بقوانين الطبيعة من خلال دفاعه عما بات يُعرف باسم موقف مل - 
رامزي - لويس من القوانين'' 1985 0غ طعدمءممة كذجعء .1 تزءوم111-1)؛ وأيضًا لعمله 
5 فلسفة الاحتمال »خصوصًا من خلال اتتقاده لتفسير كينز المنطقي للاحتمال» ونبوضه 
بالتفسير الذاي. دعا رامزي إلى موقف انكاشي فيا يتعلق بالصدق 1808 (يُعرف باسم 
نظرية الإطناب في الصدق'" طاتم 6ن لإموعط) لإعصه0هنل26)؛ وأنكر التمييز بين 


)١(‏ مؤدى هذا الموقف أننا إذا نظمنا جميع الوقائع عن العالم في نسق ماء وكان هذا النسق يحقق أكبر قدر 
من التوازن بين البساطة والقوة» فإن بديهيات ومبرهنات المستوى الأعلى لهذا النسق من شأنها أن 
تكون بمثابة قوانين للطبيعة. ومن بين الانتقادات الموجهة إلى هذا الموقف أنه ليس من الواضح كيف 
يجب أن نقيس البساطة والقوة» ولا كيف يجب أن نوازن بينهما؛ كما أنه لا يوجد ما يضمن نجاح 
النسق» وليس من الواضح ما إذا كان الفحص التجريبي سوف يمنحنا تقريبات للفوانين الصحيحة» ولا 
من الواضح كيف نعرف ما إذا كان ما نحصل عليه يتسم بالصحة أو الخطأ (المترجم). 

)١(‏ وفقا لنظرية الإطناب في الصدقء فإن تأكيد أن عبارة ما صادقة؛ مكافئ تمامًا لتأكيد العبارة ذاتها؛ فعلى 
سبيل المثال» تأكيد الجملة «'الثلج أبيض' صادقة» مكافئ لتأكيد الجملة “التلج أبيض". ويستدل رامزي 
من هذه المقدمة على أن الصدق هو تصور إطنابي (أو فائضص)؛ بمعنى أن الصدق مجرد كلمة نتواضع 
على استخدامها في سياقات معينة» لكنها ليست كلمة تشير إلى أي شيء في الواقع. ومن خلال هذه 
النظرية؛ ذهب رامزي إلى أن استخدام كلمات مثل 'واقع' و“صدق“"». ما هو إلا طريقة ملتوية لتأكيد 
قضية ماء وأن معالجة هذه الكلمات باعتارها مشكلات منفصلة بمعزل عن الحكم ما هو إلا “تشويش 
لغوي” عاللنادم عناأناعم نا (المترجم). 
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الجزئيات والكليات, مجادلاً بأن هذا التمييز بجرد أداة لغوية من اصطناع البشر. كما دافع عن 
وجهة النظر القائلة بأن المعرفة توؤدي بثقة إلى الاعتقاد الصادق". 


انظر: بايسينية 883[:6513111519؛ تفسير منطقى للاحتال [162ه10 ,()تاتطوطوعم 
]0 ممتداع مدع 1 1. 


وللمزيد انظر: رامزي 'إع188515 )١971(‏ ع ساهلين هتاطه5 .)١1990(‏ 


حمل رامري دععمع اصع :-لإععدرم]: 


لكي نحصل على مُملة رامزي فيها يتعلق بنظريةٍ ما (قابلة لأن توضع في صورة نسق 
استنياطي - بديبي - متناه)» نربط بين بدمهيات النظرية في جملة وصل مفردة» ونضع بدلا من 


)١(‏ ولد رامزي في 75 فبراير / شباط من عام ١5١”‏ في كامبردجء حيث كان أبوه - عالم الرياضيات 
أيضا - رئيسا لكلية مريم المجدلية غعه!01© 88ن1دلع543. وكان رامزي شقيقًا أكبر لأخ وأختين» وقد 
أصبح شقيقه مايكل رامزي فيما بعد رئيسا لأساقفة كانتربري لإءداطئعامة© ]0 موطواططءى. التحق 
رامزي بكلية وينتشيستر عع©0011) ,160ون0ط72/100ا عام 5١9١ء‏ ثم عاد فيما بعد إلى كامبردج لدراسة 
الرياضيات في كلية ترينيتي +و0011 7510119. وإلى جانب اهتماماته العلمية» كان ل رامزي العديد من 
الاهتمامات في بساطة وتواضع (سياسية واقتصادية وأدبية» ... إلخ). وقد تجلت لديهء حتى في سن 
المراهقة» قدرات عميقة في معالجة القضايا التي تشغله. وفي سبتمبر/ أيلول من عام 2.1515 تزوج 
رامزي من ليتس بيكر 83187 110اعماء حيث عقدت مراسم الزواج في مكتب التسجيل بسبب إلحاده 
(حيث أثمر الزواج بنتين). ومع ذلك أبدى رامزي تسامحا كبيرا تجاه شقيقه حين قرر أن يُصبح كاهتا 
في كنيسة إنجلترا. عاني رامزي خلال فترة حياته من مشكلات مزمنة في الكبد. وأصيب بالصفراء بعد 
أن أجرى عملية جراحية بالبطنء ونُوفي في ١5‏ يناير / كانون الثاني من عام ١5٠0‏ عن عمر ناهز 
5 عاما. تشمل مقالاته الفلسفية (وبعضها نشر بعد وفاته): «الكليات» واوهوكت8زمل] (175١)؟‏ «الوقائع 
والقضايا» 05ن]از5و0م0 مخ 0)5ن© .)١3717(‏ الذي اقترح فيه نظرية الإطناب في الصدق!؛ «كليات 
القانون والواقعة» 86 إن لهه بها ]0 ذاددلت(ازونا (554١)؛‏ «المعرفة» عولع مما (95؟5١)؛‏ 
«النظريات» ونز,روء75 (1975١)؛‏ «القضايا العامة والسببية» 'إ]([52ناةء لدة 5مهناأومممرم [قعتمء0 
.)١1975(‏ ومن مقالاته في مجال الاقتصاد «نظرية رياضية في التوفير» لإتمغعط1 لهء11لمعطاة51 هم 
5318 01 (5548١)؛‏ «مساهمة في نظرية الضرائب» موأادعة! اه بممعطآ] عطا 6) ممتانط مم م 
.)١19579(‏ وقد نشر له بعد وفاته كتاب «أسس الرياضيات ومقالات منطقية أخرى» 100102010085 86" 
5ترةكوء لمعتعم! تعطاه لصه كع أله ممعطاهمر ,نه (130؟05))؛ وكتاب «أوراق فلسفية» (هء1امه5و1اناط 
5]عمقم )١1930(‏ (المترجم). 
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المحمولات النظرية متغيرات منفصلة» ومن ثم نربط بين هذه المتغيرات بوضع عددٍ مساو 
من التسويرات (التكميمات) الوجودية 1]5655)هدنان [وناصء)8<15 في صدر الصيغة الناتجة. 
فإذا افترضنا أننا نضع تمثيلاً للنظرية (ظ) بالرموز: ظ (0. ... ه.؛ و ... و)؛ حيث تنطوي 
النظرية (ظ) على المحمولات المنطقية الخالصة (م + ن). والتي هي نظرية (رمزنا لها بالحرف 
ه) وقائمة على الملاحظة (رمزنا لها بالحرف و). إذن حملة رامزي (:ظ) للنظرية (ظ) هي: 
ج سج سء ... ج س. ظ (س؛ س» ... ؛ و0 ... و,)» حيث (ج) هو رمز السور الوجودي 
أو الجزئي» و(س) هو المتغير البديل للمحمول النظري. ولحملة رامزي عدد من الخواص 
المهمة؛ فعلى سبيل المثال» تتمتع جملة .رامزي تمامًا بذات النتائج القائمة على الملاحظة 
مثل النظرية. أو» إن كانت جملتان بصيغة رامزي متوافقتين مع ذات الحقائق الملاحظة: فإغ) 
متوافقتان مع بعضههما البعض. وقد سّميت جمل رامزي بهذا الاسم لأنه كان أول من قدمها في 
مقاله «النظريات» 786065 المنشور بعد وفاته. وقد تمئلت رؤيته النقدية في أن الإفراط في 
لحتو االنظري )النظري ايها يتوق غعراها القالم عل الالانطة يمجن خرن لصا النظرية 
باعتبارها تعبيرا عن حكم وجودي من الشكل السابق: أي أن ثمة كيانات 5+ تشبع النظرية". 


)١(‏ الحق أن جمل رامزي قد تم استخدامها باعتبارها وسيلة للتخلص مما يُعرف بالحدود النظرية 
5 1لن ه601 (كالإلكترون مثلاً) لصالح ما يُعرف بالحدود القائمة على الملاحظة. لكن هدف 
رامزي لم يكن استبعاد الحدود النظرية» بل فد تسم في الواقع حجة توضيحية مؤداها أنه اعتمادًا على 
نمط القاموس المستخدم (الذي يحوي تعريفات رابطة بين التعبيرات النظرية والتعبيرات القائمة على 
الملاحظة)؛ فإن نمط التعريفات المقدمة بمتل هذه الإستراتيجية يؤدي إلى نظريات ساكنة. وكان هدف 
رامزي هو تفسير وظيفة الحدود النظرية. ولكي يفعل ذلكء. لم يستخدم - على سبيل المثال - قاموسا 
لتعريف الحدود النظرية عن طريق الحدود القائمة على الملاحظة» بل لقد فعل العكسء إذ استخدم 
قاموسًا لتعريف الحدود القائمة على الملاحظة المصاغة بلغة ابتدائية (لغة الملاحظة)» عن طريق 
الحدود النظرية المصاغة بلغة تانوية (اللغة النظرية). ومن شأن هذا أن يقدم لنا فهما لكيفية عمل هذين 
النمطين من الحدود في نظرية ما. ولوجهة نظر رامزي في النظريات عدة مزاياء ذلك أن جمل رامزي 
تساعدنا أولا على فهم ديناميات النظرية العلمية والنموا العلمي. كما أنها - ثانيْا - تفسر ظاهرة 
اللاقياسية 'إ)1!أطههناكم12202156. فنحن نلاحظ - على سبيل المثال - أنه لا توجد قضية في نظرية ما 
يمكن فهمها بمعزل عن النظرية التي تنتئمي إليها برمتها. فإذا قال شخص ما: 'زيوس يقذف 
بالصواعق'. فليس هذا هراء لأن زيوس لا ل في نظريتيء أو لأنه ليس قابلاً للتعريف بحدود 
نظريتيء إنما يجب أن أعتبره جزءًا من نظرية ماء وأنه يخدم نتائجها (ولتكن مثلا أن القرابين سوف 
تتهي الصواعق). ومن ثمء فإن أنصار مثل هاتين النظريتين يمكن أن يتناقشا بشكل جيدء وإن كانتت 
إحداهما تؤكد ما تنكره الأخرى. ويعني ذلك أن رامزي لم يكن واقعنا من المنظور الأنطولوجيء لآن 
الحدود النظرية تكتسب معانيها من خلال وظائفها في النظرية (المترجم). 
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انظر: ييز بين ما هو تحليل وما هو تركيبى ناعم أاكتل عتأعطامه زو (زلهسة؛ 
كارناب م0388)؛ لويس 16815؛ جروفر ماكسويل 220967) ,[أع:119<5؛ واقعية بنائية 
تلدع 121نااء نا كأ5. 

وللمزيد انظر: كارناب م8288') )١91/5(‏ © بسيلوس و10ازو )١149(‏ يعى 
رامزي نزء5دية 1 .)١9171(‏ 


نزعة عقلانية 211510 182)102: 

وجهة النظر القائلة بأن العقل وحده (دون مساعدة من الخبرة) يمكن أن يصل إلى 
معرفة الحقائق الجوهرية عن العالم. ومن ثمء فهي وجهة النظر القائلة بأنه من الممكن أن 
تكون ثمة معرفة قبلية بالعالم؛ أعني بقوانينه الأساسية» أو بنيته. ترتبط هذه الرؤية في تاريخ 
الفلسفة بكل من ديكارت 5ع19658766. وبنديكت دي سبينوزا 28مصلمة عل أءتلعمعء8 
(175-/7ل713١1)‏ وليبنتز #لصطاعآ. 

والاستنباط من المبادئ الأولى هو الطريقة الأساسية لاكتساب المعرفة وفمًا 
للعقلانيين. أما المبادئ الأولى ذاتها فنعرفها إما بالحدس أو بالرؤية العقلية المباشرة. ولا ينكر 
العقلانيون إمكانية قيام علم تجريبي» لكنهم يبدفون إلى تأسيس العلم على الحقائق الضرورية 
وغير القابلة للشكء التي توفر الأساس لجميع المعارف. وقد ارتبطت النزعة العقلانية - 

انظر: قبلى / بعدي 10151ء]05م 16:1/2أ:م ل؛ يقين '(81أها2»)؛ تجريبية التصور 


لكك 1 أمدء أمععه00)؟ نزعة تجريبية دوك ل«أمصط؛ كانط غصهكا. 


وللمزيد انظر: كوتنجهام تسقطعم0066) .)١9581(‏ 


عقلذانية 12)1022117: 


تصور معياري يُميز الاعتقادات والأفعال من خلال دعمها بالأسباب والموثوقية؛ 
فالاعتقاد يتسم بكونه عقلانيًا إذا كان مدعومًا بالأسباب. وبصفة خاصة:؛ تلك الأسباب 


306 


ع 


التي تجح كون هذا الاعتقاد صادقًا. وبالمثل؛ يتسم الاعتقاد بكونه عقلانيًا إذا تم الوصول 
إليه من خلال مناهج موئوق مها؛ أي مناهج تميل إلى إنتاج اعتقادات صادقة. ومن الصعب 
أن نفهم بالضبط كيفية ارتباط الأسباب بالموثوقية؛ فاللجوء إلى الأسباب يدل ضمنًا على أن 
وسم اعتقادٍ ما بالعقلانية يعني إسناد ميزة إدراكية معينة إلى الشخص المعتقد: فهذا الشخص 
يوصف بالعقلانية لأنه» أو لأنهاء متنبه للأسباب. أما اللجوء إلى الموثوقية فيدل ضمنًا على أن 
وسم اعتقادٍ ما بالعقلانية يعني إسناد خاصية موضوعية معينة إلى المنهج أو العملية الإدراكية 
المستخدمة: فالشخص المعتقد ليس في حاجة لأن تكون لديه أسباب للظن بأن المناهج أو 
العمليات الإدراكية التي يتبعها هي مناهج أو عمليات ذات ثقة. وعلى حد تعبير روبرت 
نوزيك'" عل25021 انوعطه80 502١75 - 1١998(‏ ): الأسباب بدون موثوقية تبدو فارغة. 
والموثوقية بدون أسباب تبدو عمياء. وتُعتير عقلانية الفعل وسيلة لإنهاء هذه المسألة؛ فالفعل 
العقلاني يتوقف على اتباع أفضل إستراتيجية من شأنها أن تُعزز أهداف المرء, وبالتالي تُصبح 
العقلانية هدفا موجهًا. لكن الأهداف ذاتها تُؤْخذ نمطيًا على أنها تقوم فيها وراء الحكم 
العقلاني. هذا التصور الأداتي الخالص للعقلانية يمكن نسبته أيضًا إلى عقلانية الاعتقاد؛ إذ 
يمكن القول بأن الهدف الذي يتجه إليه الاعتقاد (العقلاني) هو الصدق (أو ميزة إدراكية 
أخرى معينة). وقد يكون هذا صحيحًا إلى حَدٍ ماء لكن ثمة معنى لا تكون بمقتضاه عقلانية 
اعتقادٍ ما بمثابة خاصية أداتية لهذا الاعتقاد. إنا تكون بمثابة دالة لعلاقة معرفية بين البينة 
501006 والاعتقاد المدعوم ببذه البينة» ومن ثم فهي دالة لسلامة المناهج التي تُنتج وتُعزز 
هذه الاعتقادات. وترتبط عقلانية العلم في العادة بالمنهج العلمي وتبريره. وينقسم المدافعون 
عن عقلانية العلم إلى معسكرين كبيرين: أولئك الذين يذهبون إلى أن المنهج العلمي في 
حاجة إلى التبرير» وهو يمكن أن يُبرر كوسيلة للمعرفة الجوهرية عن العالم؛ وأولئك الذين 
يعتبرون المنهج العلمي شكلاً منطقيًا فارعًا من المضمون (سواء أكان منطمًا استنباطيًا 
عأع10 ءناءنل»826, أو منطمًا استقرائيًا عذع10 ©٠ناءنال‏ هك أو اشتراطا بايسيئيًا هوأوء 1829 


)١(‏ روبرت نوزيك 2021 /066: فيلسوف أمريكي: تخصص في مجال فلسفة السياسة؛ وإن كانت له 
بعض الإساهمات الأقل تأثيرا في مجالات أخرىء مثل نظرية القرار لإرمءعط! 7615109 والإبستمولوجيا 
لإعوامصءاذامع. من أبرز مولفاته: «الفوضويةء الدولة» واليوتوبيا» 18مه)ن] 200 .36ا5 الإطعنودمم 
(4/ا19)؛ «تفسيرات فلسفية» 1005)مقاصرط أدءزطمه5ه1!زط2 (1481١)؛‏ «طبيعة العقلانية» 
ل أتلهمهناة 2 04 عن دلا 15 )١135(‏ (المترجم). 
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صهق11ةه110لمم» ). وبالتالى تتقيد عقلانية العلم بكيفية ارتباط الاعتقادات ببعضها 
البعض في زمن معين. و كيفية تغيرها على مر الزمن. 

انظر: بايسينسة تطولصوأوء(82؛ عقلانية نقدية طدكذاهصه24" لوء0ل)؛ فيجل 
لواء5 ؛لودان 038ناقآ؛ موثرقية «1ؤأ|أطوذاء؟]1. 

وللمزيد انظر: نوزيك 2102116 .)١995(‏ 


واقعية وضد واقعية 1521ادء-0أصه 20ة دسكتلدء]1: 
من المنظور التاريخي؛ كانت الواقعية معتقدًا عن الوجود المستقل والكامل للكليات 
1111255 (الخواص 215 م220). وكانت تحان في مقابل النزعة الاسنة 
151ل هزه م. أما الآن, فالواقعية لها معنى أكثر عمومية؛ فهي تؤكد الواقع 80690169 (أو 
الوجود ععصع)ول<1) ال موضوعي لفئة من الكيانات» وتشدّد على أن هذه الكيانات مستقلة 
عن العقل. والواقعية في المقام الأول هي أطروحة ميتافيزيقية» لكن العديد من الفلاسفة 
يعتقدون أن لها مُكونا سيمانطيقياء وكذلك مُكونا معرفيا . ومؤدى الأطروحة السيمانطيقية أن 
أي خطاب» أو فئة من القضايا (ولتكن مغلا 0 كيانات نظرية» أو أعداد. أو أخلاقيات) 
عب أن ود بمملاها ارا ؛ أي بوصفها ث: شير إلى كيانات واقعية. أما الأطروحة المعرفية 
فتقترح أن ثمة ة أسبابًا للاعتقاد بأن الكيانات المنترية توجد بالفعل» وأن القضايا المصاغة 
عنها صادقة. وبالنظر إلى الأطروحة المعرفية؛ تأتي الواقعية في مقابل النزعة الشكية 
داك 4م566 في يتعلق بفئة الكيانات موضع النزاع . وأما ضد الواقعية كن أن تتخذ عدة 
أشكال. وأول أشكاهما تمثله النزعة ضد الوقائعية 553ذ[هنااء61-19هةء التي تفهم القضايا 
موضع النزاع (مثل الكيانات غير الملاحظة؛ أو الحالات العقلية» أو الأعداد) 0 لكنها 
كر أن تكون هناك وقائع تجعلها صادقة . ومن ثمء فهي تأخذ القضايا المتنازع على أنها 
كاذبة» وتكر أن تكون هناك كيانات تشير إليها هذه القضايا . وتُعتير نزعة الوهم الرياضية 
مدكتلهصمناء 1 لادعناه سوعط )812 ونظر ية الخطأال أ خلاقية ««معط)ء-صوسع» لوعنطاكل 


بمثابة نوعين من هذا الشكل للنزعة ضد الواقعية". أما الشكل الثاني من هذه الأخيرة 


)١(‏ نظرية الخطأ في الأخلاق هي وجهة نظر مؤداها أن المزاعم الأخلاقية كاذبة بصفة عامة. بمعنى أن 
القضايا الأخلاقية لها قيمة صدق واحدة: الكذب. وعلى هذاء فالقضية 'القتل سيىء' كاذبة» والقضية 
'القتل جيد” كاذبةء وفقا لهذه النظرية. ويُعتبر الفيلسوف الأسترالي جون مكاي 16ءد1١‏ «اهل أشهر 
من تبنوا هذا الرأي (المترجم). 
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فيتمثل في النزعة اللاوقائعية 7102-180408/1512, ومؤداها أن ' قضايا* الفئة موضع النزاع 
ليست قضايا بالفعل؛ فهي لا تخضع للحكم بالصدق أو الكذب؛ وليس من شأنها وصف 
الوقائع. ع النرعة الأداتية (الذرائعية) 99ؤلاة)2ع3نام)5ه1؛ والنزعة اللاإدراكية 
الأخلاقية"' «ووللانانهعمءهمه اوعتطاكل والنزعة الصورية الرياضية أهء)8تمعط)212 
دصو ةله صصم؟. حالات هذا النوع من النزعة ضد الواقعية. وثمة شكل ثالث أكثر رواجًا 
لضد الواقعية نجده عند دومت 71244«انالكء الذي ذهب إلى أن تصور الصدق هو تصور 
مقيّد من المنظور المعرني. لا يتكر دومت أن القضايا موضع النزاع (كتلك التي تتعلق 
بالأعداد) يمكن أن تكون (بل هي في الواقع) صادقة» لكنه يذهب إلى أن صدقها لا يمكن 
أن يفوق إمكانية تحققها. هذا النوع من النزعة ضد الواقعية يساوي بين الصدق والقابلية 
للتأكيد. 0 النزعة الحدسية الرياضية 40215198 أنااه!1 [ه32)12صعط)343 حالة من هذا 
الشكل من ضد الواقعية. وإذا وضعنا منظور دومت في الاعتبار» تُصبح الواقعية هي وجهة 
النظر القائلة بأن كل قضية من الفئة موضع النزاع إما صادقة أو كاذبة» بصرف النظر عن 
قدرة أي شخص عل التحقق منها أو التعرف على صدقها أو كذبها. ومن ثم. تُعتبر الواقعية 
مؤيدة لمبدأ ثائية التكافؤ المنطقي'"ععطءله اط أه عأمعصتيم لوعتوما. 


انظر: واقعية علمية للد" ©7تامءلء5. 


وللمزيد انظر: ديفيت )4ألاء19 )١991/(‏ عأ رايت غطع ه77 (؟159). 


)١(‏ النزعة اللاإدراكية الأخلاقية نزعة مؤداها أن المنطوقات الأخلاقية تفتفر إلى قيم الصدق ولا تؤكد 
القضايا. وينكر أصحاب هذه النزعة الزعم الإدراكي القائل بأن الأحكام الأخلاقية يمكن أن تكون صادقة 
بشكل موضوعي لأنها تصف سمة معينة للعالم. وإذا كان من غير الممكن أن تكون القضايا الأخلاقية 
صادقة. وإذا كان المرء لا يستطيع أن يعرف شيئًا ما على أنه صادقء فالمعرفة الأخلاقية إذن مستحيلة. ومع 
أن هذه النزعة ترتبط عادة بالأخلاق» فإن تطبيقها يمكن أن يتطرق أيضا إلى فروعح أخرى من الفلسفة؛ متلما 
هو الحال بالنسبة للنزعة اللاإدراكية اللاهوتية جم015 ا زمع5020 !انناع18:010» القائلة بأن مفردات اللغة 
الدينية تخلو من المعنى الإدراكي (المترجم). 

(") مبدأ ثنائية التكافؤ: مبدأ منطقي سيمانطيقي يقرر أن أي قضية لها فقط قيمة صدق واحدة من قيمتي 
الصدق التقليديتين (الصدق أو الكذب).؛ وينسجم هذا المبدأ مع المنطق الأرسطي والكلاسيكيء» لكنه 
لا يتوافق مع توجهات المنطق الحدسي عأعها عتاكتمه نامك أو المنطق الخطي عأع0! ,قعماناء 
أو المنطق متعدد القيم عنأع0ه1 لعلالة١-/إ13١‏ (المترجم). 
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واقع و«انلدء؟]1: 


الواقع هو كل شىء موجود. وتهتم المناقشات الفلسفية عن الواقع بمحورين: 
)١‏ مداه: أي عناصر (أو مكونات) الواقع. ؟) حالته: أي ما إذا يوجد مستقلاً عن العقل. 
على سبيل المثال» ناقش الفلاسفة ما إذا كانت هناك كليات كله5م»٠أه1]‏ في مقابل الحزئيات 
5 . وما إذا كانت هناك موضوعات مادية في مقابل المعطيات الحسية ©5625 
3. وما إذا كانت هناك كيانات عردة كعلالادء أعوعاوطف ... إلخ. كا ناقشوا أيضًا ما 
إذا كانت الأشياء يمكن أن توجد دون أن تكون مُدركة؛ وما إذا كان العالى سيظل قائّا حتى 
ولو لم تكن هناك عقول (أو إله) للتفكير فيه؛ ... » إلخ. والواقع مقابل أيضًا للمظاهر 
5 000 أي لكيفية ظهور الأشياء للمدركين. وقد ذهب البعض إلى أن الواقع 
مستقل عن المظاهر لأنه يمكن أن يوجد حتى لو لم تكن هناك مظاهرء ولأن الأشياء يمكن 
أن تكون بالفعل مختلفة اختلافا جوهريًا عن المظاهر التي تتبدى بها. 


انظر: مثالية «10©2[151؛ واقعية وضد واقعية لاذتلوء-28)1 لسة تمكتلدع]. 


مايكل ردهيد اعقطء111 رلوعطلع]1: 


فيلسوف فيزياء بريطاني. من مواليد عام 8 وهو مؤلف كتاب «اللامقامء 
اللاعليف والواقعية) 0تكتلهع1 لسه «اتلوعو1هها3 ,دوعمعاءام نهمعم1 .)١1441/(‏ عمل 


على التوفيق بين ميكانيكا الكم 5ءتسقطء72 تسنغصدن 0 والنظرية النسبية» وانتقد الواقعية 
الساذجة ممكتلوءم 0علصتص-ءامسرزه. وفي الآونة الأخيرة. سعى إلى الدفاع عن شكل من 
أشكال الواقعية البنائية تطدقاقع2 521ناأعنام)5. 


للمزيد انظر: ريدهيد 18601680 .)١941/(‏ 


2 د مزاع نالقء12: 


وفقا لنموذج مؤثر قدَّمه ناجل [©8هلالء يستلزم رد النظرية (ن) إلى النظرية (ن) 
أمرين؛ الأول أن تكون مفردات النظرية (ن) مرتبطة بشكل مناسب بمفردات النظرية (0©. 
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وهذا هو ما يسميه ناجل 'بديهيات القابلية للارتباط" كسمادة 'زاللتطناععههه) (وتعرفك 
أيضًا بقوانين الجسر 19885 8:1086). لذلكء إذا كان (س) تصورًا من تصورات النظرية 
(ن)» و(ص) تصورًا من تصورات النظرية (ن)» فإن قانون الجسر يجب أن يكون قضية 
شرطية مزدوجة من الشكل: (س) إذاء وفقط إذاء كان (ص). والأمر الثاني أن تكون “جمل- 
ن' (أي جمل النظرية ن) قابلة للاشتقاق من "حمل- ن " بالإضافة إلى قوانين الجسر. والفكرة 
الكامنة فيا وراء هذا المطلب أن عملية الرد تستلزم أن تكون جمل القوانين الخاصة بالنظرية 
(ن) قادرة على التعبير عن جمل القوانين الخاصة بالنظرية (نَ). ومع أن الوضعيين المناطقة 
كانوا من دعاة وحدة اللغة» فإمهم قد تحفظوا إزاء الفكرة القائلة بأن ثمة وحدة للقوانين. 
وقد التزم ناجل الصمت فيا يتعلق بميتافيزيقا الرده وكان نموذجه متسقا تمامًا مع الرأي 
القائل بأن قوانين الجسر تُقرر إما تعريفات تحليلية أو ارتباطات بين المحمولات. على سبيل 
المخال» قانون الجسر من الشكل "كل شىء له لون له شكل" يمكن أن يربط الألوان بالأشكال» 
كد زد :الالوان إل الأجكال. ودهت رأف شين إلى أنكرانن لمر من تذيداك 
نظرية» مثل تحديد درجة خرارة الغاز عنطريق الطاقة الحركية لحريئاثة. وقد اعدّرت هذه 
التحديدات وقائع قابلة للاكتشاف على نحو بعدي. وبدلاً من اعتبار قوانين الجسر وقائع 
مُبهمة» فإن التحديدات النظرية تُفسر سبب قيامها. وفي مقالهما المشترك «في وحدة العلم 
كفرض للعمل) كأكعطامم !]1 وستعلره 1 هد كه ععمعك5 أه اتسنا عط م0 زهو د 
حّذ بتنام تطقمغانظ رأو بنهايم تمأعطدعمم0 الرد المجهري «055)ء00»:-34100 لكل 
الموضوعات إلى موضوعات فيزيائية (أي ذلك الذي ينتهى بالجسيمات الفيزيائية الأولية) 
على أساس علاقة الجزء بالكل؛ فالموضوعات في ميادين العلوم الخاصة (البيولوجياء علم 
النفس. ... » إلخ) تتألف من الموضوعات التي يشتغل بها العلماء في ميدان الفيزياء. ونظرًا 
للتنظيم الهرمي لكل الموضوعات في مستويات متتالية (الجحسبيات الأولية» الذرات» 
الجزيئات, الخلاياء الكائنات الحية» ... » إلخ)» فقد ذهب بتنام وأوبنهايم إلى أن الأشياء في 
المستوى الأعلى (ن + )١‏ مؤلفة من الأشياء التي تنتمي إلى مستوى أدنى (ن)» وأن الأشياء 
في أي مستوى (بقوة أكبر) تتمتع بخواص يتم اكتسابها من خلال خواص المستويات الأدنى. 
والموضوعات والخواص الفيزيائية هي نقطة الصفر لكل الأشياء والخواص. ويتم إنجاز 
وحدة القوانين من خلال الواقعة القائلة بأن كل خواص المستوى الأعلى (التي تبرز في 
قوانين المستوى الأعلى) تتحقق من خلال الخواص الفيزيائية. لكن التقدم في العلوم الخاصة» 
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قواها التفسيرية والتنبؤية» ونجاحها التجريبي» يجعل من الصعب الطعن في مقولة استقلالها 
عن الفيزياء. وفي مقاله «العلوم الخاصة (أو: عدم وحدة العلم كفرض للعمل)؟ 1[هء6م5 
كأكعطامم؟[]! عدمكلتده؟7 2 كد ععدعل5 01 باتستاكتلط عط]' نره) عععوع5 (6/او 2/1 
ذهب فودور 70008 إلى أن أسبقية وعمومية الفيزياء لا يعنيان الردية 18وئله60عن0ع1؛ 
فهذه الأخيرة تستلزم هوية الخواصء أو هويات الأناط» بمعنى أن أي خاصية (أو أي نمط) 
(س) لعلم خاص معين يجب أن تكون في هوية مع خاصية فيزيائية (أو نمط فيزيائي) (ف). 
وقد ذهب فودور إلى أن أضعف شكل من أشكال النزعة الفيزيائية اكفاهءأووطط (أي 
فيزيائية الورود التمثيل'' تددكتاقء1وتتطم-مععاه1) قويٌ با فيه الكفاية لتأمين أسبقية 
الخواص الفيزيائية (لأن أي ورود لخاصيةِ خاصة يتطابق مع ورودٍ لخاصية فيزيائية)» ولكنه 
في الوقت ذاته - ضعيفٌ بم| يكفي لإتاحة الفرصة لاستقلال العلوم الخاصة (لأن الأنماط 
التي تعالجها العلوم 'الخاصة ليست في هوية مع الأناط الفيزيائية). وحتى إذا ما سمحنا 
بقوانين الجسرء فلن نحصل بذلك على هوية النمطء لأن قوانين الجسر تكفل فقط أن تكون 
. المحموللات ذات الصلة مشتركة في الامتداد. وليس تطابق الخواص. وقد اكتسبت فيزيائية 
الورود التمثيلٍ قوة دفع إضافية بظهور النزعة الوظيفية «وفاههم10)عهناظ في فلسفة العقل» 
والتي استفادت من حقيقة أن خواص المستوى الأعلى إنما يتم نيلها من خلال خواص 


)١(‏ فيزيائية الورود التمتيلي «5ذادءأكلادام م708 (من ورد يرد ورُوذا) هي أحد أشكال النزعة الفيزيائية 
(المعروفة أيضنًا باسم “ثنائية الخاصية' 211501لال /(1اتم0:). وهي تقرر أنه بالنسبة لكل كيان جزئي 
فعلى ؛“ج' (أعني كل موضوع أو حدث أو عملية)» هناك جزئي فيزيائي معين 'ف“", بحيث إن ج - 
ف. وثمة اختلاف بين تصور التراتبية 16806م©00ءمن5 (كشكل آخر من أشكال النزعة الفيزيائية) 
والقول بفيزيائية الورود؛ فهذه الأخيرة تقرر أنه بالنسبة لكل جزئي عقليء هناك جزئي فيزيائي هوا في 
هوية معهء أما التراتبية في النزعة الفيزيائية فتقرر أن مجموعة الخواص “أ (ولتكن مجموعة من 
الخواص العقلية) لا يمكن أن تتغير دون أن تتغير مجموعة الخواص “ب' (ولتكن مجموعة من 
الخواص الفيزيائية)؛ أي أن 'أ' تترتب على “ب' ومن المعروف أن التمييز بين الورود 10125 والنمط 
70 هو تمييز يفصل التصور المجرد عن الموضوعات التي هي بمثابة أمثلة جزئية له؛ فكلمة دراجة 
متلا حين ترد في أي لغة من لغات الحياة اليومية هي مثال جزئي لنمط عام يُعرف باسم الدراجة. وهذا 
المثال الجزئي متموضع زمانيًا ومكانيّاء أما النمط فليس كذلك لأنه ليس موضوعا فيزيائَياء وعلى هذا 
فاللمط له ورودات تمثيلية جزئية متعددة (المترجم). 
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فيزيائية مختلفة. لكن الحجة الرئيسة ضد فيزيائية النمط" (أي النزعة الردية 
١ونهه1)ء‏ نل 18) تتمثل في أن العلوم الخاصة تقوم بصياغة قوانينها الخاصة» وتربط قوانينها 
بالأنواع الطبيعية 05هفء! [8:نا8/26؛ وهذه القوانين والأنواع تؤدي دورًا تفسيريًا وتنبؤيًا غير 
قابل للاستبعاد. 

انظر: قوانين ذات استثناءات 193885 كناطلتوهم ؤ5لرعاءن)؛ انبثاق ععمعع7عمم1؛ 
تراتبية ©© 615762161 51012؛ وحدة العلم ععمعلع5 0 لإألدنا. 


وللمزيد انظر: باترمان 884613888 )3١١1(‏ عى فودور 700607 )١91/54(‏ ع 
ناجل [ع2/38 )١195750(‏ 2 بتنام وأوبنهايم تمأعطسعمم 0 210 تسممعسظ جره 1 .)١‏ 


حمل الرد 5ع©مع21ء5 وم تنعنالع1: 


جمل قدمها كارناب «م08588) في محاولة منه لتبيان كيف يمكن لمعنى التصورات 
النظرية أن يكون محددًا بشكل جزئى (أي معرّف ضمنيًا) بمقتضى معاني التصورات القائمة 
على الملاحظة. وقد كان تقديم جمل الرد نقطة تحول في الموقف التجريبي من معاني التصورات 
النظرية» لأنه كان علامة على التخلى عن الأمل في إمكانية التخلص من التصورات النظرية 
على أسس سبانطيقية. ووفقًال "كارتاب": يتم تقديم الخد أو المحمول النظري (ل) من 
خلال الزوج الردي #فهم 26010061176 النالي: بالنسبة لكل ن [إذا كانت (س؛ ن) إذن [إذا 
كانت (ج: ن) إذن (ل ن62]) وبالنسبة لكل ن [إذا كانت (سء ن) إذن [إذا كانت (ج: ن) إذن 
ليس (ل ن6]) (ج ز)ء حيث تشير س:» سو إلى الشروط التجريبية (القائمة على الاختبار)؛ 
وتشير ج» ج: إلى الاستجابات المميزة (النتائج التجريبية الممكنة). وني الحالة الخاصة التي 
فيها س؛ - س؛ (- س) وج؛ > ليس ج١(-‏ ج)» فإن الزوج الردي (ج ز) يأخذ شكل الجملة 
الردية المزدوجة: بالنسبة لكل ن (إذا كانت (س ن) إذن (ل ن) إذاء وفقط إذاء كانت (ج ن)) 


)0( فيزيائية النمط م1150هء بلاطم عملؤز1؛ أو نظرية هوية النمط مم12 10651110 عمل1. هي شكل آخر 
من أشكال النزعة الفيزيائية. وهي نظرية في فلسنة العقل تؤكد أن الحوادث العقلية هي في هوية من 
حيث النمط.مع الحوادث الفيزيائية. أو - بعبارة أخرى - أن الحالات أو الخواص العفلية هي حالات أو 
خواص عصبية فيزيائية تجري في المخ: وليست لها طبيعة خاصة (المترجم). 
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(ج س). لنفرض على سبيل المثال أننا نرغب في تقديم التصور "درجة الحرارة هي م درجة 
معوية' عن طريق حملة ردء فسوف تكون الجملة كالتالي: إذا تمت شروط الاختبار (أي إذا 
وصّلنا الموضوع *أ' بترمومتر)» فإن درجة حرارة الموضوع " أ" تكون 'م' درجة مئوية إذاء 
وفقط إذاء تمت الاستجابة المميزة "ج' (أي إذاء وفقط إذاء أظهر مؤشر الترمومتر درجة 
الحرارة المئوية "م'). ولا يواجه تقديم التصورات النظرية بواسطة جمل الرد مشكلة 
التعريفات الواضحة كصوناتسمعل أعتاصمودطظ. رمع ذلكء فإن حمل الرد لا تتخلص من 
التصور (ل)»: لأنها وإن كانت تقدم شرطًا ضروريًا وآخر كافيًا ل (ل)؛ فإن هذين الشرطين 
لا يتطابقان» ومن ثمء فإن معنى (ل) ليس محددًا تمامًا بمقتضى التصورات القائمة على 
الملاحظة. 


انظر: تجريبية التصور 3اكك51أم53 أم©©0083)؛ تعريف ضمنى ,11مأائد]ء12 
أل نامسا 


وللمزيد انظر: كارناب هه 2') .)١975(‏ 


تحريبية ردية تادلكء 5 امم عاتاءسلع1: 


شكل من أشكال النزعة التجريبية» تبناه الوضعيون المناطقة في أوائل الثلاثينيات من 
القرن العشرين» وذهبوا من خلاله إلى أن العبارات النظرية قابلة للرد إلى عبارات قائمة على 
الملاحظة. ومن ثمء يعالج هذا الشكل الخطاب النظري (أي الخطاب الذي ينطوي على 
حدود نظرية) كخطاب مقنع يتحدث عن كيانات يمكن ملاحظتها وسلوكها الفعلي 
(والممكن). وهذه النزعة متسقة مع الزعم القائل بأن العبارات النظرية لها قيم صدقء لكنها 
تفهم شروط صدقها بشكل ردي؛ بمعنى أنها قابلة للترجمة تمامًا إلى مفردات قائمة على 
الملاحظة. ومع أنها تتيح الحكم على النظريات بأنها قد تكون صادقة» فإنها لا تلتزم بوجود 
الكيانات غير القابلة للملاحظة 5وع16غهء 6اطه9مع19055]. ويُعتبر هذا الرد الأنطولوجى 
والسي|نطيقي ناجمًا عن التعريفات الواضحة. ١‏ 


انظر: تفسير حرفي صهاهاء«م2عاصا لهرعء)ط1؛ واقعية علمية «دوتلهءم 76/تأصءء5. 


وللمزيد انظر: كارناب صههعة0) )١975(‏ © بسيلوس 105[أوط .)١549(‏ 
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هائر ريشباخ كهة1] رطعهطمعطاء 8 رلحذا - 09ه90١):‏ 


فيلسوف علم ألماني» وعضو مؤسس للمعية برلين للفلسفة التجريبية". والتي 
ارتبطت ارتباطا وثيقا بحلقة فيبنا عاع15) هضلءئلالا. فر من ألمانيا عام ”937 إلى جامعة 
اسطنبول» ثم هاجر إلى الولايات المتحدة عام .١979‏ . قدم أعمالاً عميقة في محال فلسفة 
الفيزياءء 0 فلسفة العلم بصفة عامة» ومن بين كتبه: «نظرية النسبية والقبلي» و1 
معط ش عط 20ق تزرمعط1' (9571١)؛‏ (افلسفة المكان والزمان» 02 تتطرهده1ئطط عط" 
10 0سة ععهمة5 (1958١)؛‏ «الخرة والتنبو) صممءتل0ع2 0مة ععمء معمع] 
.)١99848(‏ مير ريشنباخ في عمله المبكر بين عنصرين في الزعم الكانطي القائل بأن بعض 
العبارات تمثل معرفة قبلية: أنها أولاً صادقة بالضرورة؛ وأنها ثانيًا نُشكل موضوع المعرفة. 
وقد رفض العنصر الأول يجاد لا بأن المبادئ التي اعتّرت صادقة بالضرورة (مثل بديهيات 
الايد الهندسة_الإقليدية 00 صدءل لع نظ) قد تمت ا وخضعت 0 » لكنه 


)١(‏ جمعية برلين للفلسفة التجريبية /إام050!ئطم !وءاءزمممء ,0؟ 500181 (المعروفة أيضًا باسم حلقة برلين 
»© وذاءء8): جمعية أسسها ريشنباخ ومجموعة من الفلاسفة والعلماء عام 2١57١‏ وضمت في 
عضويتها - على سبيل المتال - كارل جوستافه همبل [عم212ع11 21ا5دان 027[1)» وديفيد هلبرت 23010] 
11161 وكورت جريلنج 8ألاء0 ملكا (5ىخ ,.)١19175- ١‏ وريتشارد فون ميزس 708 لعوك11 
1565. ارتبطت بحلقة فييناء وأصدرتا معًا مجلة “معرفة” ععلها«اهم! (دأمامدء:8) التي أشرف 
على تحريرها رودلف كارناب وريشنباخ» كما نظمتا عدة مؤتمرات وحلقات دراسية لمناقشة 
موضوعات فلسفة العلمء حيث عَقد أولها في براج عدع2ء عام 1173. ورغم وجود العديد من” 
العوامل المشتركة بين حلقفة فيينا وحلقة برلين» فإن فلاسفة الدائرتين قد اختلفوا حول عدد قليل من 
الموضوعات؛ مثل الاحتمال والنزعة التواضعية. ولذا أصر ريشنباخ على دعوة فلسفته ب "الفلسفة 
التجريبية' تمييزً! لها عن الوضعية المنطقية التي تبنتها حلقة فيينا. نشط أعضاء حلقة برلين بصفة 
خاصة في تحليل النتائج الفلسفية والمنطفية الناجمة عن تقدم الفيزياء المعاصرةء لاسيما نظرية النسبيةء 
كما أنكروا سلامة الميتافيزيقا والفلسفة التقليدية؛ وأكدوا أن العديد من المشكلات الفلسفية هي في الواقع 
بلا معنى. وبعد صعود النازية» هاجر العديد من أعضاء الحلقة إلى بلدان أخرىء بمن فيهم ريشنياخ» 
الذي انتقل إلى تركيا ثم إلى الولايات المتحدة. كذلك انتقل همبل إلى بلجيكا عام 20575 ثم إلى 
الولايات المتحدة عام .١1374‏ أما جريلنج فقد قتل في أحد معسكرات الاعتقال. وبذلك انتهت الحلقة؛ 
لكن تأثيرها ظل قائمًا على طائفة كبيرة من الفلاسفة في القرن العشرين؛ لاسيما أولئك الذين اشتغلوا 
بالفلسقة التحليلية (المترجم). 
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تستلزم بعض مبادئ التنسيق» تلك التي تربط بعض التصورات الأساسية بعناصر من 
الواقع. وقد أدى به ذلك إلى موقف نسبي من تصور القبلي؛ فمبادئ التنسيق قابلة للتنقيح» 
لكن كل إطار تصوري يجب أن يقوم على ما يُلائمه من هذه المبادئ. وهذه الأخيرة هي 
مبادئ قبلية للإطار التصوري. وبمجرد ما يكون هذا الإطار في محله. يتم تقديم النظرية 
باعتبارها نسقا أكسيوماتيكياء تكون بديهياته الأساسية (أي بديهيات الربط 05 41210185م 
دمناء6ههم») بمثابة مبادئ تجريبية. إن قوانين ماكسويل - على سبيل المثال - تُعتبر 
بديهيات للربط. وتحت تأثير شليك عاءذاطاء8: تبني ريشنباخ النزعة التواضعية 
مسكتلهدمتاص حمم0) حيث ذهب إلى أن اختيار هندسة المكان الفيزيائى لا يعدو أن يكون 
'مسألة مواضعة. كان ريشنباخ كذلك مدافعًا رئيسَا عن تحرير معيار الوضعيين المناطقة في 
المغزى الإدراكى. محبدًا فكرة أن القابلية للتأكيد :)ذاؤط 0808© (في مقابل القابلية للتحقق 
الدقيق '«4ذاْطة15ن»0 ع 3م56) كافية لإنجاز المعنى. كا قدَّم تفسيرًا تكراريًا نسبيًا للاحتمال» 
وذهب إلى أنه من الممكن تبرير قاعدة الاستقراء المباشر «مغ)عءناةما ؤه علدد غطونوىة على 
أساس برجماتي. من جهة أخرىء. دافم ريشنباخ عن التوافق بين النزعة_التجريبية 
كك ةأممم18 والواقعية العلمية «دتلدء؟ ع5/نامء»5؛ معتقدًا أننا حتى لو افترضنا - كما 
ينبغي لنا أن نفعل - أن كل معرفة بالوقائع تبدأ من الخبرة» فإن حدودها تعتمد على توثيقات 
المناهج الموظفة. وهذه الفكرة تتفق تمامًا مع النزعة التجريبية في تبني المناهج الامتدادية» وفي 
قبول وجود الكيانات غير القابلة للملاحظة و8)1)1ع 11005562981 على أساسها. 


انظر: قبلى / بعدي 571053ع]05م 110:1/8م ذ؛ عملية سببية ووعع20م [ودناه0؛ 
اتجاه التسبيب 05 «وناءع015 ,09358082؛ سياق الكشف في مقابل سياق التبرير 
ممتادء تأكنال أه الاعامم 5 ودع 9م0352 04 1م00 )؛ مشكلة الاستقراء ,6ع نل0هص1آ 
دمعاط 0م عط)؛ صحة في مقابل دفاع التبريرى ٠5 ١15201620012‏ 721102031028 

وللمزيد انظر: ريشنباخ طعقطمعطءزع 18 ١9988151712‏ ). 


نزعة نسبية 12)91591ء1: 


مجموعة من الرؤى التي أنكرت المنظورات المطلقة ووجهات النظر الكلية. ويمكن 
تلخيص دعواها في الزعم القائل بأن الأحكام المعيارية ليست بذات قوة خارج سياق» 
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| لو 
أو خلفية» أو مجتمع؛ أو إطار معين» لأنه لا يوجد منظور ورائي أو فوقي يمكن أن نضع 
ونقيّم فيه مختلف السياقات والخلفيات» ... » إلخ. وقد اتخذ هذا الزعم أحيانًا شكلاً مؤداه 
أنه لا توجد رؤية سماوية شاملة لأحد من البشر؛ فليس ثمة طريقة يمكن بها لشخص ما أن 
يرتفع فوق خطته التصورية ليضع أحكامًا حوهها وحول علاقتها بالخطط التصورية الأخرى. 
وعلى هذاء فإن أفضل ما يمكن أن يفعله المرء هو أن يصف المنظورات المختلفة ويسجل عدم 
اتفاقه معها دون أن يتمكن من إصدار أي حكم عليها يتسم بالقوة المعيارية والكلية. وفي 
أكثر أشكاها تطرفاء تذهب النزعة النسبية إلى أن الصدق إنا يتعلق بالخلفيات الفكرية» 
والجماعات النوعية» والنظام الاجتماعيء ... » إلخ. إن الصدق - فيها ذهب أنصار هذا 
الشكل - هو دائَا "صدق بالنسبة إلى ن"؛ حيث يمكن أن تكون "ن" شخصاء مجموعة؛ مجتمعا 
نوعياء ... » إلخ. بعبارة أخرىء يمكن القول بأن الحكم (وبصفة خاصة الأحكام المتعلقة 
بالصدق») إنما يكون مطمورًا في شبكة من القواعد. والمارسات» والمواضعات 
115 التي قد تتغير من مجتمع إلى آخر. وبشكل نهائيء تُعادل النزعة النسبية في 
أكثر أشكاها تطرفًا بين الحكم العقلاني والقبرل ع©5هامءعء 4 حيث يفتقر هذا الأخير إلى 
القوة المعيارية أو اللزوم. وثمة أشكال متعددة للنزعة النسبية وفقا للمجال الذي ترد فيه 
النسبية. وعادة ما يقال إن النزعة النسبية داحضة لذاتها؛ فإذا كانت تبدو كزعم كُل (مُطلق) 
عن الصدقء أو العقلانية» أو الخطط التصورية؛ فهي إذن تُقرّض ذاتها بوضوح. وإذا كانت 
تبدو كزعم نسبيء فإنها نتقلص إلى منظور آخر يمكن أن نعتبره مقبولاً دون أي سبب مُلزم 
(ناهيك عن أن يكون معياريًا) لقبوله. 
انظر: نزعة طبيعية 1126115811583؛ سوسيولوجيا المعرفة العلمية: البرنامج القوي 
0108121111 520185 عط :ع8 1»0؟01مها عألتأصعد 1ه توإع5001010. 


وللمزيد انظر: باغراميان 821782019272 (5 .)5٠١‏ 


نظرية النسبية «امعط) 7103])واء]1: 


انظر: آينشتين «أعأعصاظ. 
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استيثاقية 0روذائطوذلء1 : 

مرقف من التبرير 2408ع115]ونال والمعرفة ع08ع2011كل وفمًا له يعتبر الاعتقاد 
6>ناه8 مضمونًا إذا تم تقديمه من خلال عملية أو منهج موثوقٍ بها أو به. دافع عن هذا 
الموقف كل من أرمسترونج 8 وألفين جو لدمان 601088 419185 (من مواليد 
00 وكان جزءًا مهًا من الإبستمولوجيا الطبيعية 'إ0[08تمعادتمء لعكناهداولل. 
عقي الموثوقية (1[16ط18118 خاصية موضوعية لعملية إدراكية أو منهج. تؤدي بمقتضاها 
عملية صياغة الاعتقاد أو منهجه إلى اعتقادات صادقة. ويكفي وفمًا لهذا الموقف أن يكون 
الاعتقاد قد نجم عن منهج موثوق به كيما يكون مبررًا؛ فليس ثمة مطلب آخر مؤداه أن تكون 
موثوقية العملية أو المنهج مبرهنة أو مبررة على نحو مستقلء ولا أن يكون الُعتقِد لديه أسباب 
مستقلة لكي يعتبر اعتقاده مبررًا. وقد حوّل الاستيثاقيون بؤرة الاهتمام في الإيستمولوجيا من 
الذات المّدركة وعقليتها الشفافة إلى العمليات والناهج الطبيعية التي يمكن عن طريقها 
اكتساب المعرفة وتعضيدها. ويذهب متتقدو الاستيثاقية إلى أن موثوقية العملية أو المنهج 
ليست كافية لتيرير اعتقاد ماء لأن تبرير الاعتقاد يجب أن يستند إلى ما يفعله العتقِد لكي 
يكتسب اعتقادات مضمونة» ومن ثم على أنواع الأسباب التي يحتاج إليها أو يقدمها. 


انظر: نزعة طبيعية «112)1158[1518. 


وللمزيد انظر: جولدمان 8هدم010© .)١19485(‏ 


قواعد القول عءدوامءءء2 أن دع [ن خ]: 

قواعد تتيح قبول نتيجة ما في ضوء مجموعة من المقدمات. وتُعرف هذه القواعد في 
المنطق الاستقرائى عذ108 ©0111108ه1 بقواعد الفصل أو التحليل غدء تصطاعهاء ل 6ه دعانخ]1. 
وقد افبرضت هذه القواعد كونها قواعد تسمح بفصل النتيجة من مجموعة من المقدمات؛ 
حتى ولو كانت النتيجة ناحمة عن المقدمات بدرجة احتتمال (عالية) فقط. والمثال غير المثير 
للجدل نسبيًا لقاعدة من مثل هذه القواعد هو التاللي: (ب) هي البينة الإحمالية؛ ودرجة قبول 
الفرضس (ف) في ضوء (ب) هي (د)؛ إذنء الاعتقاد بالفرض (ف) هو بدرجة (د). وتتعلق 
الحالات الأكثر إثارة للاهتام بالمواقف التى تكون فيها درجة التأكيد لفرض ما (ف) بدلالة 
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البينة (ب) قريبة جدًا من الواحد. هل من المعقول إذن فصل الاحتال المتعلق ب (ف) 
وقبول (ف) ببساطة؟ وبعبارة أخرى» هل من المعقول الانتقال من درجة اعتقاد عالية 
بالفرض (ف) إلى الاعتقاد الكامل به يُوضح مفارقة اليانصيب 8800م (9مع))ه.:1 أن 
مثل هذه القاعدة من شأنها أن تؤدي إلى نتائج غير متسقة؛ فبالنسبة للعديد من المناطقة» لا 
تؤدي نظرية التأكيد معط ه15 سور ه00 (والمنطق الاستقرائي) إلى قبول فرض ماء بل 
بالأحرى إلى تعيين درجة احتمال للفرض. وقد حاول آخرون التكيف مع قواعد القبولء إما 
بإنكار أن الفرض له درجة تأكيد دقيقة» أو بمحاولة تجدب هذه الحالات (مثل الاعتقادات 
الموصولة 5]ءذاعط *فاءهناؤه0 )) التي تؤدي إلى مفارقة اليانضيب. 


انظر: بايسينية 133351811511. 


برتراند رسل 0ههتامء8 ,ااعدووس 1 (40/5 1 - ١/ا9١):‏ 


فيلسوف بريطاني ذو تأثير هائل على العديد من مجالات الفلسفة وفلسفة العلمء 
وأحد مؤسسى المنطق الرياضى الحديث والفلسفة التحليلية. من بين منشوراته العديدة: 
«أصول الرياضيات» مع غ11 وأماعصكعط )19158-191١(‏ (بالاشتراك مع ألفريد 
نورث وايتهد 0وعطعانط]١‏ طارولة 0ع4166»: (1431 -14507) , «مشكلات الفلسفة» 
'تإطمهكمائط ,0 عدعاطوءط عط .)١91١١(‏ «تحليل المادة» ع))218 4ه وأوزلهص4 عط 
(5370©») (المعرفة الإنسانية: مداها وحدودها») 200 عررمء5 15 نعع2071»0ك]1 ممسسط] 
5اتصار1 .)١1554(‏ تميز عمله الفلسفى المبكر بتأكيده على التحليل المنطقى» حيث عرف 
بمتاغ كا ترف ك"التاعدة الأسس للتقاسف العلدى". ومتطوفيا: لكل كاذ ذللك مكتاء 
يجب إحلال البناءات المنطقية محل الكيانات المستدل عليها». وهوأيضًا صاحب مبدأ المعرفة 
المباشرة ععصهامتهسوءة ءه علمعسطلرط الذي أصبح أحد معالم النزعة التجريبية الحديثة 
ددع ستمسء سمع2150. دام رسل عن النزعة التجريبية باعتبارها أطروحة عن مصدر 
المعرفة» لكنه 05 أيضًا وجود الكليات 2196558[15[] والكيانات المجردة 6ع5)298ط 4 
اناس (مثل الأعداد). كذلك دافع رسل عن عقلانية الاستقراء مجادلاً بأن مبدأ 
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الاستقراء صملاء اله لله عامتعصمط واضحٌ بذاته. ىا رمى إلى التوفيق بين النزعة 
التجريبية ونوع من أنواع الواقعية العلمية «توفاهع 586156 غرف باسم الواقعية البنائية 
سكتاهءم لمعتوعيم5. كان رسل في البداية شكاكًا فيها يتعلق بتصور السبب. لكنه تحول 
إلى قبول عدد من المبادئ السببية» وبصفة خاصة تفسير التسبيب 00813580108 من خلال 
العمليات السببية 506©55©9م 02101531© (وهو ما أطلق عليه اسم المخطوط السببية 1[هك5ناة )© 
و5عهة1). أخيرًاء كان لدى رسل التزام دائم بالنزعة البنائية (البنيوية) تلن )5 ومع 
أن نسخته من الواقعية البنائية التى قدمها في كتابه «تحليل المادة» قد جاءت تحت ضغط 
الأعترافن اشائل الذى آثاره الريافى الانجليزئ ماكسويل هررمان الكستدر تيومان :11:13 
016 .لل (/91م ١‏ - 71و 0 فإنه احتفظ ببعض الالتزامات البنائية المهمة في رؤيته 
للتسبيب - على سبيل المثال - كثبات بنائي. 

للمزيد انظر: بسيلوس 511105 )١94949(‏ 4# رسل [اءوون8 )١9110(‏ على 
سينسباري لإتناطكه]ة5 .)١91/9(‏ 


ويسلي سالمون (ع71'©51 ,تامتصلة5 (5؟195- 5١١1١‏ ): 

فيلسوف علم أمريكيء ذو مساهمات أدت إلى فتح آفاق جديدة في عدد من 
المجاللات» من بينها مشكلة الاستقراء 120106608 01 :1620ط8<0, والتسبيب 052]108ا9). 
والتفسير ده ةهوام<ظ. من أشهر كتبه «التفسير العلمي والبنية السببية للعالم» 
له 7 عط أن ع«تأعناماك لفكسة') عط 200 مسمتأهسهايءرظ .)١9434(‏ داقع سالمون 
عن موقفب آلي فيما بتعلق بالتسبيب. معتبرًا أن الحلقة المفقودة التي بحث عنها هيرم ©50ئا11 
بين السبب والنتيجة هي العملية السببية دعع50, [59ناهن) (الميكانيزم «ستصقطء»816) التي 
تربط بين السبب والنتيجة. كما اعتبر أن العلامة المميزة للعمليات السببية هي أنها قادرة على 
نقل الكميات المحفوظة. ومن خلال تقديمه لنموذج_الملاءمة الإحصائية في_التفسير 
«متأمسمقلاصى كه لع0مم ععصدععاء»-لدء 58501 رفض سامون الر أي القائل بأن 


التفسير عبارة عن حجج 8©845تناخ4 (استنياطية أو استقرائية)» وذهب إلى أن أي تفسير 
لأي حدث إن يتألف من الاستشهاد بمعلومات ملائمة (ذات صلة) سببيًا. ذهب سالمون 
أيضًا إلى أن إنتاج البنية والنظام في العالم برجع - جزئيًا على الأقل - إلى وجود تفرعات 
موصولة؛ تتمثل في الحالات التي يؤدي فيها سبب مشترك إلى نتيجتين أو أكثر. ومع أنه حبذ 
الرؤية الآلية السببية للتفسيرء فإنه أكد على أهمية التوحيد التفسيري في العلم» وكان من دعاة 
التوافق بين النزعة التجريبية والواقعية العلمية؛ ومدافعًا عن نوع ما من البايسينية 
الموضوعية؛ استنادًا إلى فكرة أن اعتبارات القبول الظاهري 1149!ؤ21851 الابتدائى يمكن 
أن تكون أساسًا للأحكام المتعلقة بالاحتالات القبلية للفرض. 
للمزيد انظر: سالمون ممصلة5 .)١9414(‏ 
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رها 
نز عة شكية (شكوكية) تدك )مء50: 

أ وجية نظن تيتشكل أو تشكك ق إمكانية ا زعري دي اكاك ان 
العادة على النحو التالي: "س" من الناس يؤكد أنه يعرف أن "ق". حيث "ق" يا 4 ما. 
حينئذ يسأله الشكّاك : كيف تعرف أن "ق"؟ يجيب "'س": لأنني استخدمت المعيار "ع" (أو 
المنهج "م". أو أي شيء آخر). وهرة آخرئ يسآله الفكالة: 17 أدراك أن المعيار "ع" هو 
معيارٌ كافٍ للمعرفة؟ ومن الواضح أن هذه الإستراتيجية تؤدي إلى إحراج ثلاثي 
8س لن1: إما التراجع الااهي (حيث يجيب "س": لأننى استخدمت معيارًا آخر 
"ع" ).أو لحار (حيث يبيب "س": لأنني 0 مقطا ذاته)» أو الدوحماطيقية 
4 يجيب “س”: لأن المعيار 'ع” هو معيار كاف للمعرفة). وإحدى الطرق المعيارية 
لطرح تحدي الشكاك هي تلك الحجة القائمة على تكافؤ الأسباب 6ه عءمعله(ننعو15 
كاهكةء ١‏ ) “ن' تبدو “ه' في الموقف “ف ”؛ 7) “نَ؛ تبدو “ه” في الموقف “ف”؛ "*) نحن لا 
نستطيع التمييز بين “ف”* و “ف” (أي», ليست هناك أسباب لتفضيل “ف” على 'ف”)؛ إذن 
نحن لا نستطيع التمييز بين “ن” و “ن”. وتُعتبر حجة الوهم مثالاً معياريا هذه الإستراتيجية: 
فالخبرات الحقيقية وخبرات الحلوسة تبدو هي ذاتها بالنسبة للذات المدركة (بمعنى أنها 
تنطوى على المحتوي الظاهري ذاته)؛ ومن ثم» لا يمكن للذات أن تميز بين إدراك موضوع 
حقيقي وموضوع زائف؛ ومن ثمء فالذات المدركة لا يمكن أن تكون لديها معرفة إدراكية 
حسية. وتمضي الحجة القائمة على لاا تحديدية _النظريات من خلال_البينة 
عع معلتهء نط وع معطا أه ه410 هستأصمرعاء10060] عير استنتاج مائل. من جهة أخر 3 
يمكن للنزعة الشكية أن تكون شاملة أو محلية؛ إذ يمكن أن تتعلق؛ على سبيل المثال. بإمكانية 
معرفة العالم الخارجي ني حد ذاتها (مثلا هو الحال عند ديكارت 165635165 حين افترض 
وجود شيطان ماكر)» أو, على نحو أكثر محلية» بإمكانية معرفة وجود العقول الأخرى أو 
وجود الكيانات غير القابلة للملاحظة 2))165ء عاط1182056:82. وثمة طريقان واسعان 
للتصدي لتحدي الشكاك؛ الأأول بنائي» ويسعي الفلاسفة من خلاله إلى مواجهة التحدي 
مباشرةً بتقديم نظرية للمعرفة (أو ين تجعل المعرفة ممكنة (مثل النزعة التأسيسية 
هد لهمه2021ناه1). والثاني تشخيصىء ويرفض الفلاسفة من خلاله أن يكون تحدي 
الشكاك ليها رمق وضعو إن كدف انث اشات للسيدقه والطحن فيه 


302 
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انظر: يقين (أسأهامء )؛ هيرم 122ا11؛ مثالية 10©8[1513؛ مشكلة الاستقراء 


أن تدع أطمتم عط رسم لع نالط1؛ واقعية وضد واقعية لادتلدء"-ناصة لصه بمكتلدء؟]1. 


وللمزيد انظر: جاسكوين 886 1م25 © )3٠٠١5(‏ 2 وليامز كدسؤلللة]1 .)5٠١1(‏ 


مورتز شليلك 11101302 بعاعناطء5 :)١5185- ١885(‏ 

فيلسوف علم ألماني» مؤسس وقائد لحلقة فيبنا ع1© 8هم6فلآ. شغل كرسي 
فلسفة العلوم الاستقرائية بجامعة فيبنا من عام ١977‏ وحتى اغتياله على يد أحد طلابه 
السابقين لدرجة الدكتوراه على الدرج الرئيس للجامعة في 7١‏ يونيو / حزيران من عام" 
5 . وقبل ذهابه إلى فييناء نشر عدة مقاللات عن نظرية آبنشتين «أع)5مؤ1 في النسبية. كما 
تقر حاف 341 كثابه امخض إلى موحل ما "قبل الوضعية» والمعنوةا «النظرية "العامة في 
المعرفة» ع7108مصكا كه لإسمعط1' لهرعم»). رفي هذا الكتاب, أنكر شليك دور الحدس 
في المعرفة» ودافع عن شكل نقدي من أشكال الواقعية «موتاهع8. وضع شليك كذلك رأيًا 
مفاده أن النظريات هي أنساق استنباطية صورية» تنطوي فيها البديبيات على تعريفات 
ضمنية للتصورات الأسادة: ومع ذلك. كان ثمة اعتقاد لديه بأن التعريفات الضمنية 
ددهنتصلاءل اءنامد1 تفصل النظريات عن الواقع تمامًا؛ فالنظريات تطفو بحرية وتصبح 
لعبة ذات رموز. ونظرًا لأن النظريات العلمية يجب أن يكون ها محتوى تجريبي محدد» فقد 
ذهب شليك إلى أن هذا المحتوى يتم اكتسابه وقت| يتم تطبيق النسق الاستنباطي للنظرية على 
الظواهر التجريبية. وفي محاضراته عن «الشكل والمحتوى) 00846854) لهضة تسعه] 
.)١48(‏ طوّر شليك فهًا بنيويًا للعلم» أطلق عليه اسم "التناول الحندسي للفيزياء" 


)١(‏ كما ذكرنا من قبلء» فرّ معظم أعضاء حلقتي برلين وفيينا إلى خارج ألمانيا والنمسا بعد صعود النازية. 
وبينما توجه معظمهم بعد ذلك إلى الولايات المتحدة وإنجلتراء ظل شليك في جامعة فيينا. وفي عام 
75 ١هء‏ وبينما كان يصعد درج الجامعةء قوجئ بتلميذه السابق جوهان نيلبوك عن تطاع]ا ممقطول 
)١904-1958*(‏ يسحب مسدسه ليطلق عليه رصاصة استقرت في صدره. مما أدى إلى وفاته في 
الحال. وقد ألقي القبض على الطالب وحكم عليه بالسجن لمدة عشر سنوات؛ لكن تم الإفراج عنه بعد 

“نن ليصبح عضوا في الحزب النازي النمسوي بعد اتحاد ألمانيا والنمسا عام ١554‏ (المترجم). 
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رجا 


معتوزطم 01 هونادوماءسرمء6). حيث يتم استبعاد المحتوى بأكمله لتبقي فقط البنية 
الخالصة. وطؤال حياته المهنية» كان شليك رافضًا لإمكانية الأحكام التركيبية القبلية» ومتينيًا 
لوجهة النظر القائلة بأن الحقائق القبلية هي حقائق تحليلية أو تصورية. وقد وجه شليك 
انتقاده لما يعرف بالقضايا الفينومينولوجية 531 أدءأع همدع ترمسصعط2؛ كتلك 
القائلة بأن “كل نغمة لها شدة وطبقة". أو "لا يمكن للسطح ذاته أن يكون أحمر وأخضر 
بشكل متزامن في جميع الأنحاء'؛ فمثل هذه القضايا - فيما ذهب شليك - هي قضايا صورية 
وتحليلية؛ فهي لا تخبرنا بشيء عن العالم» بل بالأحرى تؤكد ترابطًا صوريًا بين التصورات. 
وتحت تأثير لودفيج فتجنشتين «أءأكدعع!)1711 018نارة (1849 -1151). قدّم شليك 
معيار القابلية للتحمق 'إ)ذاأ 8765168 بصفته معيارا للمعنى» لكنه صرّح بوضوح أننا إذا كنا 
نفهم الواقعية لا كأطروحة ميتافيزيقية» بل كمطلب تجريبي يؤكد على واقعية كل ما هو جزء 
من عالم العلم المكاني - الزماني - السببي. فإن الواقعية حينئذ تغدو متسقة مع النزعة 
التجريبية. وقد دافع شليك أيضًا عن النزعة التأسيسية دوذلههه086تناه1. 

انظر: قوانين الطبيعة ©28)101 01 18188؛ حمل البروتر كول 5ع©162هء؟5 أ0ع20]0©؛ 


بنيوية (نزعة بنائية) 552م]5)50©0112. 


وللمزيد انظر: إير #علاة )١459(‏ ع شليك عاعنلطء5 (3514 191/9)., 


منهج علي 00ط)ع2 عالتاسعك5: 

يُعتبر العلم مشروعا إنسائيًا مميرًا. ويعود ذلك جزئيًا إلى منهجه. لكن كان هناك 
خلاف كبير حول الكيفية التي يعمل بها هذا المنهج. وكانت هناك عدة اقتراحات مرشحة: 
الاستقراء اوناع نالم1. الما لنهج الفرضى الاستنباطى 12)100 عنعن 0لء0-مع اع وم 89 
الاستد لال على التفسير الأمثل ممق سوايع أفعط عط 0) ععمععع سل طُ ق مل 281111"5 
5 التخمينات والتفنيدات 8000125انالء2 220 وعطنااءء زهه00). وغيرها. علاوة 
على ذلك. كان هناك قدر كبير من النقاش بشأن تبرير المنهج العلمي؛ فأي محاولة لوصف 
البنية المجردة للمنهج العلمي يجب أن تجعل العلم يُشبع رغبتين عامتين وملزمتين حدسيًا: 
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رك 


أنه يجب أن يكون امتداديّاء وبرهانيًا من المنظور المعرفي. والامتداد أمرّ ضروري إذا كان 
المنهج وسيلة لتوصيل الفروض والنظريات الإخبارية. ومع ذلكء فإن هذا الامتداد من 
شأنه أن يكون مجرد وهم إن لم يكن المنهج برهانيًا من الجهة المعرفية؛ أعني إن لم يكن ينقل 
ضانًا معرفيًا للمحتوى الإضافي الذي ينتجه (أي الفروض والنظريات). والمشكللات 
الفلسفية للمنهج العلمي تتعلق با إذا كانت هاتان الرغبتان قابلتين للإشباع معاء فضلاً عن 
كيفية هذا الإشباع. وقد ذهب الَّكَاك إلى أن هاتين الرغبتين لا يمكن أن تكونا قابلتين 
للوشباع معًا بطريقة غير دائرية. كما سعى البوبريون لين لكا إلى المجادلة بأن المنهجح 
يمكن أن يكف عن أن يكون امتداديّاء وذلك بتوظيف أدوات المنهج الاستنباطي وحدها. 
وذهب آخرون (أبرزهم البايسينيون 985أوء:88) إلى أن التفسير الاحتمالي للمنهج العلمي. 
المعروف بالاشتراط ههأ)ةوذلةه024160©). يمكن أن يتفادى كونه امتداديّاء بين! يمنحه 
التبرير فيا يتعلق بالاعتقادات ذات المحتوى الغني. أما أنصار المنهج الاستقرائي 
عأع10 لم1 فقد ذهبوا إلى أن المنهج لشي يمك أن يكتسب درجة موضوعية من 
تأكيد تأكيد الفروض بالنظر إلى البينة »159730656 (من خلال مدهو الاستلزام الجزئي لونامهط 
غدء بسلتهام). كذلك رمى ى آخرون إلى مواجهة تحدي الشُكَّاك بشكل مياشر بمحاولة تبيان 
كيف يمكن للمنهج العلمي أن يبرر ذاته أي من خلال التصحيح الذاتي. ومن جانبهم» 
ذهب أنصار النزعة الطبيعية المنهجية إلى أنه من الممكن تبرير المنهج العلمي أداتيّاه وذلك 
بالإشارة إلى نجاحاته السابقة. 


انظر: استدلال متد ععمعىعكها 2037 المصدة؛ بايسينية 1292دلهأوع:[823؛ مشكلة 
الاستقراء 04 «7عاطمئدم عط ,صمنغعنتله1؛ مل 84111؛ نزعة طبيعية 523ذ[هد6ول2؛ 


موضوعية إ]الاتاء[0؛ ببرس ععراء1. 


وللمزيد انظر: نولا وسانكاي لإععاصة5 لسه 2/019 .)5٠٠١(‏ 


واقعية علمية «اذتلدء؟ عتلتاأصعلء5: 


وجهة نظر فلسفية عن العلم» تتألف من ثلاث أطروحات: الأطروحة الميتافيزيقية 
متكعط'!' لدوعك تطمهاء14 عطل1, ومؤ داها أن العالم له بنية محددة ومستقلة عن العقل»؛ 
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ف 
والأطروحة السيانطيقية وذوعط1 أأغصهمء5 عط1. ومؤّداها أن النظريات العلمية 
دع معط عقلاسءن5 يجب أن تؤخذ بقيمتها الاسمية» بمعنى أنها أوصاف شرطية صادقة 
لميدانها المعّىء سواء كان ملاحظًا أو غير قابل للملاحظة؛ والأطروحة المعرفية ©3طاعاوزم1 
6515 <ا1؛ ومؤداها أن النظريات العلمية الناضجة والناجحة تنبؤيًا هي نظريات عن العالم 
جيدة التأكيد وصادقة بشكل تقريبي. والأطروحة الأولى تجعل الواقعية العلمية مميزة عن 
جميع التفسيرات ضد الواقعية للعلم؛ سواء تمثلت في النزعة المثالية التقليدية 1280160881 
مكتلوءلقل أو مذهب الظراهر توتلههعتصمصعطط؛ أو في نزعة التحقق عة التحمقق تلاكلط1722)10رء77 

- الأكثر حداثة - عند كل من دومت ع س1 وبتنام نام تتقساساط والتي لا 0 
استنادًا إلى الفهم المعرفني لتصور الصدق 48لا15» بأي تباين بين ما يوجد في العالم» وما يتم 
طرحه بوصفه موجودًا من خلال مجموعة ملائمة من المارسات والشروط المعرفية. 0 
الأطروحة الثانية (الواقعية السيانطيقية) فتجعل الواقعية العلمية مختلفة عن النزعة الأداتية 
الاستبعادية 7©2)8[1552تنتاكهز1 ع٠‏ هستورزاظ والنزعة التجريبية الردية علاتاعنالع*1 
تدوكء1:أمدمء؛ فالواقعية العلمية - في مقابل هاتين النزعتين - هى وجهة نظر تضخمية 
أنطولوجيًا. بعبارة أخرى؛ نستطيع القول بأن النظرية - مفهومة بشكل واقعي - تسمح 
بتفسير حرفي معين هوأهاءممععامذ لورعاشل أعني تفسيرا يكون فيه العالم «أو على الأقل 
يمكن أن يكون) بأهؤلا بالعمليات:والكانات غير القابلة للملاحظلة: -وأما. الأطروسة 
الثالثة (النزعة التفاؤلية المعرفية 121512)م0 2216ع]5ؤم12). فالمراد مها تمييز الواقعية العلمية 
عن الأشكال اللاأدرية والشكية للنزعة التجريبية «زوك51أم8:0. وفحوى هذه الأطروحة 
أن العلم يمكن أن يصل إلى الصدق فيما يتعلق بالكيانات غير القابلة للملاحظة ب لا يقل 
عن قدرته على الوصول إلى الصدق فيهما يتعلق بالكيانات الملاحظة. وهي جزءٌ ضمني من 
الأطروحة الواقعية القائلة بأن المناهج الامتدادية الأباجوجية 76ناع سوط 086اهناصس م 
ع التي يوظفها العللاء للوصول إلى اعتقاداج تهم النظرية هي مناهج ذات ثقة؛ فهي 
تنزع إلى توليد اعتقادات ونظريات صادقة بشكل تقريبي. 

انظر: تجريبية بنائية لتاكك1تأمتطء علاتاءناكصه0)؛ واقعية الكيان هدتلدع؟ وأفصظ؛ 

حجة اللامعجزات 23686اناع28 قعاءة1ح-210؛ استقراء تشاؤمى 1508ع1الط1 عاك أسادوء8؛ 


واقعية وضدك واقعية 320-7211512 280 «تكتلدء؟1؟ راقعية بنائية تككتلدء؟ [2«ناعنتاك؛ 
مقارية الصدق كوعمعءاآلطانا؟1؛ نزعة التحقق مسكتصه هع لرء77. 

وللمزيد انظر: كيتشر اعطء134 )١997(‏ تق ليبلين «ذامع.آ )١991(‏ 4 سيلوس 
وملازوط .)١1999(‏ 
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نظريات علمية 5ءع0257عط) ع1نادءاء5: 


انظر: وجهة نظر سيانطيقية في النظريات 5ع516معط) 01 ”اغآلا عن مرهسرع5؛ وجهة 
نظر تراكيبية في النظريات 015165ع) 06 '167؟ ع1اع532109. 


فيلفريد سيلارز 11111290 ,5:ولاء5 (5 :)١1544- 191١‏ 

فيلسوف أمريكيء وواحد من أكثر المفكرين تأثيرًا وعممًا في القرن العشرين. وهو 
صاحب مقال (التجريبية في فلسفة العقل» 1/1180 آه نإارهدهانطط عط ص سكء سصتم سر 
(455». ومقال «الفلسفة والصورة العلمية للإنسان» عط) 4صةه 7إطممكمائطم 
سدم آه ععمسط علناصعنك5 (١د095ل).‏ دافع عن تسنة: معدل من النزعة التجريبية 
دوك1:امسروكلء متحررة من النزعة التأسيسية تسكتادصه33لدناه"ا. وفي هجومه عل 
الُعطى 1768©. ذهب إلى أن الخبرة تؤثر على النظريات» لا من خلال توفير أساس غير قابل 
للتقويم ومتحرر من النظرية» بل بوضع النظرية موضع المجازفة» ىا نأى بنفسه عن النزعة 
الاتساقية 50وأ)ظء00167)؛ حيث تقوم المعرفة التجريبية» وققا لهى على منهج _علمي 
لطعم عتاناهء ك5 يتمتع بالقدرة على التصحيح الذاتي. كذلك كان سيلارز منتقدًا عنيفا 
للنزعة الأداتية «عذاه)هء صدم)وه1. وقد استند دفاعه عن الواقعية العلمية إلى زعم مؤداه 
أن العلم يُقدم التفسير النهائي لما قد يكون عليه العالم» وأن هذا التفسير لا يكون كاملاً 
وملامًا إلا بالإشارة إلى الكيانات غير القابلة للملاحظة 5عنادء عاطهنلمءوطمهلآ 
وخواصها 658)165م2208. ذهب سيلار ز أيضًا إلى أن التفسير العلمي 117مع 5 
انا ققاة لضفة يُثمر من خلال التحديدات النظرية للكيانات الملاحظة بمكوناتها غير 
الملاحظة. وفي تفضيله للصورة العلمية عن العالم على الصورة الظاهرة؛ اعتبر سيلارز أن 
العلم مقياسٌ لجميع الأشياء» وحذرنا من الخلط بين الفكرة الصحيحة القائلة بأن الفلسفة 
ليست عدًاء والفكرة الخاطئة القائلة بأن الفلسفة مستقلة عن العلم. 


للمزيد انظر: ديفريز 067165 )٠١ ١5(‏ ف سيلارز 25هلاء195770(5١).‏ 


2327 


رع 


واقعية سيمانطيقية «رولادء" عتغمدورء5: 
انظر: فيجل أ18ع"1؛ واقعية علمية تطدتلدع؟ 6نامع ء5. 


وجهة نظر سيمانطيقية في النظريات دع أممعط) 04 712 علقم 5: 


جمنوعة من الرؤي حول النظريات تضع اادج وا1100 ني بؤرة الاهتام, . وجوهر 
هذه الرؤى أن النظريات مل العالمى من خلال الباذج؛ ومن ثمء فإن الوصف التمييزي 
للنظريات» وكذلك فهم كيفية تمثيلها للعالم» يجب أن يعتمد على مفهوم النموذج. وبين| حبذ 
الوضعيون المناطقة البناء الأكسيوماتيكي الصوري للنظريات بواسطة الناذج» معتقدين أن 
النداذج يمكن أن تؤدي فقط دورًا توضيحيّاء تبنى أنصار الرؤية السيانطيقية للنظريات 
تفسيرًا فضفاضًا للنظريات» يقوم على الرياضيات بدلا مما وراء الرياضيات (الرياضيات 
الشارحة للرياضيات) كع ناه قد طأه ه11 . حا لقد كان ثمة اتجاه جانح داخل الرؤية 
السيانطيقية» تزعمه سنيد"' 58660 والبنيويون الألمان (مثل ستيجميولر ععااناهموءا8), 
رمى إلى التوضيح الصوري القائم على نظرية المجموعات (وكذلك البناء الأكسيوماتيكي) 
للنظريات العلمية» إلا أن الاتجاه العام كان هو رؤية النظريات باعتبارها مجموعات من 
النماذج (الرياضية). وكإجابة عن السؤال "ما هي النظرية العلمية؟" زعمت وجهة النظر 
السي|نطيقية أننا يجب أن نفكر في النظرية العلمية كونها شيئا ما فوق لغوي -هم)*ا15 
عاكتناعظ1[: بنية معينة 5لا0نا5)5 طلة)62© (أو مجموعة من البني). ٠‏ وترجع هذه الفكرة 
إلى سابس 5م وناك ثم تتبعها فريد ساب" عمصناك 1560 ( من مواليد )١95٠‏ وفان 


)١(‏ جوزيف سنيد 55660 .00 1م1056 (من مواليد :)١347‏ فيزيائي وفيلسوف بمدرسة كلورادو للمعادن 
5م81 4ه [أومطء5 0010:200. له العديد من الإسهامات المهمة في مجال فلسفة العلم» وهو مؤسس 
النظرية البنائية للعلوم التجريبية وععمءكء5 لهوء امم عط 4ه لإرمعطا [3؟نااءنماك. من أشهر مؤلفاته 
«البنية المنطقية للفيزياء الرياضية» دعأوبرط له مهمرع842)5 01 عتساعنضم5 اوءزعه ا ع15 )١5171(‏ 
(المترجم). 

(1) فريد ساب عممنا5 0ع1: أستاذ ورئيس قسم الفلسفة بجامعة تكساس التقنية ل6أ00197©15] 160 كديرت1” 
في لوبوك ع0061نار1]. وهو أحد مطوري التصور السيمانطيقي للنظريات. من أشهر مؤلفاته «القّصور 
السيمانطيقي للنظريات والواقعية العلمية» ع1نامءاء5 380 157075 01 مه أأمععمه0 عنامقصء5 ع1 
ووتلدع 2 )١11489(‏ (المترجم). 
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فراسن 15885568 8808. والحجة الرئيسة لوجهة النظر السيمانطيقية هي أنها أكثر اتفاقًا مع 
التصور العلمي الفعلي للنظريات؛ فهي أكثر ملاءمة للنظريات البيولوجية؛ حيث لا يوجد 
مخطط أكسيوماتيكي شامل. وعلاوة على ذلك؛ لا تقع فريسة للمشكلات التي تعاني منها 
وجهة النظر التراكيبية في النظريات ورمع غه برعت عناعواصوك. أما التحدي الذي 
يُواجه هذه الرؤية فيتمثل في أنه من غير الواضح كيف يمكن للنظريات أن تمثل أي شيء 
تجريبي» ومن ثمء؛ كيف يمكن أن يكون لها محتوى تجريبي. وقد قوبل هذا التحدي بعدة 
طرقء لكن ثمة طريقتين أكثر بروزًا؛ الأولى هي أن علاقة البناء التمثيلي هي - في غهاية 
المطاف - علاقة تشاكل رياضي مسعتطم«مم لمعنا سعط 342: فالنظرية تمثل العالى عن 
طريق أحد ناذجها المتشاكلة (المتهائلة في الشكل) عنطم20ه15 مع العالم» أو بالحصول على 
ظواهر تجريبية كامنة في نموذج معين من ناذج النظرية. ومع ذلك. فالتشاكلات الرياضية 
ثبقي فقط على البثية» ومن ثم؛ ليس من الواضح كيف تحصل النظرية على أي محتوي تجريبي 
علميء وعلى وجه الخصوص. كيف يمكن الحكم عليها بالصدق. والطريقة الثانية هي أن 
النظريات ينبغي أن تتألف من كيانات ممتزجة: فهي تتألف من ناذج رياضية بالإضافة إلى 
فروض نظرية. وهذه الأخيرة هي تركيبات لغوية تزعم أن نموذجا معينا للنظرية يُمثل نسقا 
معيئًا للعالم (لنقل من خلال ممائلته له). والفروض النظرية تأخذ الشكل: النسق الفيزيائي 
(ف) هو (ن)» أو هو قريب جدًا من (ن)» حيث (ن) هو كيان تجرد يصفه النموذج. ووفما 
لهذه الرؤية التي قدمها جيير 1656© وأقرها فان فراسن» تُقدم الفروض النظرية حلقة 
الوصل بين النموذج والعالم. 

للمزيد انظر: جيير 71615) )١348/(‏ ف ساب عمصن5 )١989(‏ ع فان فراسن 788 
معووكة2! .)١19480(‏ 


المعنى والإشارة ععمع"ع]ء 280 عكمء5: 

تصوران مركزيان في نظرية المعنى. ووفمًا لنظرية فريجه 75686 المبكرة في المعنى» فإن 
إشارة تعبير ما (أي قيمته السيمانطيقية عنا[ه؟ ع565228)1) هي تلك السمة للتعبير التي تحدد 
مساهته ف صدق (أو كذب) الحمل التى تؤلفه. وبصفة ة خاصة. فإن إشارة اسم العلم 
3206م معموعط هى الموضوع الذي يشير إليه. وامتداد محمول ما هو فئة الأشياء التى ينطيق 
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عليهاء والقيمة السيانطيقية لجملةٍ ما هى قيمة صدقها عنا!ة١-ط)نم1'‏ (أي كونها صادقة أو 
كاذبة). وفي وقت لاحق» أدرج فريجه المعاني في نظريته عن المعنى لكي يُوضح الاختلاف في 
معرفة قضايا ال هوية مثل "'نجم الصباح هو نجم الصباح" و"نجم الاج هو نجم المساء"؛ 
فمع أن التعبيرين ("نجم الصباح"» "'نجم المساء") لها الإشارة ذاتهاء أعني كوكب الزهرة» 
فإن العبارة الأولي بسيطة ويمكن معرفتها على نحو قبلى 551053 8» بين| الثانية إخبارية 
ويمكن معرفتها على نحو بعدي 205]671051 8. وقد أوضح فريجه هذا الاختلاف بقوله إن 
التعبيرين لما ذات الإشارة (القيمة السيانطيقية)؛ لكنههما يختلفان في معنيها. بعبارة أخرى» 
هناك طرائق لتقديم دلالة الثيىء؛ وقد اعتبر فريجه أن معنى تعبير ما هو ما يستوعبه شخصض 
ما يفهم التعبير. كما اعتير أن معنى حملة ما هو بمثابة فكرة. وباإنزاره للتزعة فيه شقاني" 
كنع زكم- صرف ذهب فريجه إلى أن المعاني (ومن 5 ثم الأفكار) موضوعية؛ فهي تمحدد 
شرطاء بحيث إنه حين) يتم الحصول عليه يكون ضروريًا وكافيًا لصدق الجملة التي تُعبر عن 
1175 1 11 
تعبير ما يشمل كلاً من معناه وإشارته. وقد عارض كريبك عءام8؟1 وجهة نظر فريجه 
اللأرثوذكسية". دو 


)١(‏ ضد النفسانية 155ع010علزوم-42]1: أطروحة عن طبيعة الصدق المنطقي؛ مؤداها أن الصدق لا يعتمد 
على محتويات الأفكار الإنسانية» بل يوجد مستقلاً عنها. وقد صك المصطلح جوتلوب فريجه» ليصبح 
محور! لمناقشات مهمة في الفلسفة التحليلية (المترجم). 

(؟) جدير بالذكر أن تمييز فريجه بين المعنى والإشارة قد جاء رذا على وجهة نظر جون ستيوات مل» 
والتي ذهب من خلالها إلى أن اسم العلم ليس له معنى سوى الموضوع الذي يشير إليه؛ أي إن كلمة 
“هوميروس” تعني فقط هوميروسء فلا تعني مثلا 'مؤلف الإلياذة". وعلى هذاء فالجملة “كان 
هوميروس شاعر! يونانيًا' تخبرنا فقط أن ذلك الشخص كان شاعرا يونانياء ولا تخبرنا أن مؤلف 
الإلياذة كان شاعر! يونانيًا. ويعني ذلك أن هوميروس قد لا يكون مؤلف الإلياذة. وكان اعتراض فريجه 
الأساسي على هذه الرؤية أنه إذا كان (أ) و(ب) اسمين للموضوع ذاته؛ فإن جملة الهوية (أ - ب) يجب 
أن تكون هي ذاتها الجملة (أ > أ)» مع أنه من الواضح أن الجملة الأولى تنقل لنا معلومات بطريقة 
لا تفعلها الثانية. فالجملة “الإسكندر مؤسس مدينة الإسكندرية” تخبرنا بما لا تخبرنا به الجملة “الإسكندر 
هو الإسكندر”. من جهة أخرىء إذا كان “هوميروس" و'مؤلف الإلياذة' يعنيان الشيء ذاته. فإن 
الجملتين يعلم الجميع أن هوميروس هو هوميروس' و“يعلم الجميع أن هوميروس هو مؤلف الإلياذة” 
يجب أن تعنيان أيضنًا الشيء ذاته؛ وهذا خطأ بالبداهة. لذلك صادر فريجه على أن معنى اسم العلم 
يختلف عن إشارته؛ فقد يكون للاسم معنى دون أن تكون له إشارة (كأسماء الأعلام الخرافية)» 
وقد تكون الإشارة واحدة مع تعدد المعنى (كما في حالة *'هوميروس' و'مؤلف الإلياذة )» ١...‏ - 
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انظر: نظرية سببية في الإشارة ععمععع]عم أن لإرمعط) [هدناة0) . 


وللمزيد انظر: ديفيت وستيريلنى 3هأع1ع)5 3230 )]الاء1 .)١941/(‏ 


معطيات حسية 0208 568256: 


محتوى الخيرة» أو ما تدركه الذات بحواسها". وقد يتم طرح المعطيات الحسية 
للبحث نظرًا للتشابه الفينومينولوجى (أو الكيفى) بين الخبرات الحقيقية وخبرات الحهلوسة؛ 
فالمعطى الحسبى 034053 56156 عامل مشترك بينهما (على سبيل المثال» قد أرى بالفعل ورقة 
نبات خضراءء وقد تكون رؤيتي لها تجرد هلوسة؛ لكن الصورة التي تتبدى لي في الحالتين» 
أي المعطى الحسبى. تمثل الخبرة ذاتها). وبناءً على هذاء تُعتبر المعطيات الحسية بنودًا عقلية» وإن 
كان بعض الفلاسفة قد اعتبرها عناصر محايدة. وبالنسبة لبعض الفلاسفة؛ تُشكل المعطيات 
الحسية أساسًا لا يمكن استئصاله للمعرفة» وإن كان هذا الرأي قد تعرض للانتقاد من 
جانب سيلارز 5611855 في هجومه علنى خرافة المعطى هع لع عط 04 1/13:12. 


- وهكذا. جدينُ بالنكر أيضنا أن ثمة اختلافا بين الباحثين حول ترجمة المصطلحين اللذين اس تخدمهما 
فريجه (أي المصطلحين الألمائيين: 8 ألا كل86 70لا ممذ5)؛ حيث استُخدمت عدة مصطلحات كمقايبل 
للاول (ممزى)ء منهامئثلا: (عومع5 أو عمنتمدء لل أي معنى)» (12]625100» أي قصد)). 
(ممتافامصمممع أي معنى ضمني)ء (0001601» أي محتوى). كما استخدمت عدة مصطلحات كمقابل 
للثاني (ع2نااناءل86)؛ منها على سبيل المثال: (عءمعمعاع1ء أي إشارة)» (ممأكمعالاظ» أي امتداد), 
(2)100 ممصمل أي دلالة) (المترجم). 

)١(‏ بعبارة أخرىء يمكن القول بأن المعطيات الحسية هي تلك الموضوعات التي من المفترض أن تعتمد في 
وجودها على العقل؛ والتي نكون على معرفة مباشرة بها من خلال عملية الإدراك الحسي. والتي نتمتع 
أيضنا بالخواص التي تتبدى بها لنا. على سبيل المثال» تذهب نظريات المعطيات الحسية إلى أنه وفقا 
لرؤية ثمرة طماطم في الظروف العادية» يُشكل المرء صورة لثمرة الطماطم في ذهنهء وهذه الصورة 
حمراء ومستديرة» فالصورة الذهنية هنا هي بمثابة مثال للمعطى الحسي 0840177 56856. وقد رفضص 
معظم الفلاسفة مفهوم المعطيات الحسية في حد ذاته؛ إما لأنهم يعتقدون أن الإدراك الحسي يمنحنا 
معرفة مباشرة بالظواهر الفيزيائية؛ وليس مجرد صور عقلية» أو لأنهم يعتقدون أن الظواهر الفيزيائتية 
المتضمنة في عملية الإدراك الحسي لا تتمتع بالخواص التي تتبدى لنا؛ فقد تكون لدي مثلاً خبرة 
بصرية بثمرة طماطم حمراء ومستديرة» لكن خبرتي ليست في ذاتها حمراء ومستديرة. ويذهب 
المدافعون عن المعطيات الحسية إلى أنها - بين حجج أخرى - لازمة لتفسير ظواهر مثل اختلاف 
الرؤيء والوهم؛ والهلوسة (المترجم). 
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رك 

وإذا أَخدت المعطيات الحسية مأخذ الجدء فسوف تُصبح القضية هي كيفية تعلقها 
بالملوضوعات الادية» إن كان ثمة تعلق لها ببذه الأخيرة. إن مذهب الظواهر 
ددوتلهدء دمممعطط هو تلك الرؤية القائلة بأن الموضوعات المادية مؤلفة من المعطيات 
الحسية الفعلية والممكنة. وتزعم بعض أشكال هذا المذهب أن الحديث عن الموضوعات 
المادية يمكن ترجمته بأكمله إلى حديث عن المعطيات الحسية. لكن هذا الزعم غير ذي 
مصدافية» ويرجع ذلك جزئيًا إلى أن هذه الترجمة تستلزم صدق بعض القضايا الشرطية 
المناقضة للواقع 5لههه01)0ههء لهناغءة4:ء1هن00) (مثل: لو كنت قد نظرت إلى كذا وكذاء 
لكانت لدي خبرة بالمعطيات الحسية كذا وكذا)» ومن الصعب أن نرى ما هي الموضوعات 
المادية الأخرى التي يمكن أن تكون علامات على صدق هذه القضايا الشرطية. 


انظر : نزعة تجريبية ردك ل أمصسظ؛ نزعة تأسيسية «وتلدهه)ةلهدهظ]. 


وللمزيد انظر: هيومر 11062367 .)5١١ ١(‏ 


بساطة 1117م 110ا5: 

ميزة مُفضّلة للنظريات العلمية دعترمعط) عأتامءك8. ومع أن معظم الفلاسفة 
يعتقدون أن النظريات البسيطة مفضلة على تلك الأكثر تعقَيدّاء فإن ثمة اختلافا حول: 
)١‏ كيفية فهم البساطة. 7) حالة هذه الميزة المفضلة. وبالنسبة ل (5)» ثمة من ذهب إلى أن 
البساطة هي ميزة عملية أو جمالية» بحيث إن هنع النظرية بها لا يؤثر على احتمال كونها 
صادقة. أما فلاسفة العلم الذين اعتبروا البساطة ميزة إدراكية أو معرفية فإنهم يواجهون 
مشكلة تبرير سبب كون احتمال صدق النظريات البسيطة أكبر من احتمال صدق النظريات 
العفده فى نري نكن سبوفت رفظ بوجههة اليفك القائلة ,ران اينالأ ذاعاقنيط ل هذا 
يعكس التزامًا ميتافيزيقيًا يصعب تبريره على نحو قبلي. ربما كان التبرير البعدي» القائم على 
أساس النجاح التجريبي للنظريات البسيطة: أكثر ملاءمة» لكنه لا يزال مقتضيًا للالتزام 
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رك 


بالزعم القائل بأن الاستنتاج الاستقرائي يمكن الاعتماد عليه. وفيا يتعلق ب )١(‏ أعلاه 
إذا كانت البساطة مفهومة باعتبارها خاصية تراكيبية» فسوف تختلف مع صياغة النظرية. 
ومع ذلك يبدو أن هناك ترابطًا قويًا بين البساطة والبارامترات المعدّلة: فالنظرية ذات 
البازامترات الأكثر تعديلاً تُعتير أكثر تعقيدًا. وإذا فُهمت البساطة بطريقة أكثر أنطولوجية 
فإنها يجب أن ترتبط بعدد من الكيانات التي تطرحها النظرية. وهنا - مرة أخرى - يكون 
هناك اختلاف بين أنماط الكيان وعلامات الكيان. وعادة ما ترتبط البساطة بعدد من أنماط 
الكيان التي يتم طرحها أو افتراضها. 

انظر: فرض مُسلم به جدلاً دعو أوصقط عمط 20 /ووءدء20 40؛ مشكلة ملاءمة 
المنحى دع أطمم عد نا-2 نان)؛ نصل أو كام 3201 5 تفلل 0. 


وللمزيد انظر: سوينيورن ع#8ناطصل5 .)١991/(‏ 


حون حاميسون كارسويل سمارت .) .ل .لل ,5199812: 

فيلسوف علم أسترالي» بريطاني المولد. من مواليد عام ,.147١‏ وهو صاحب كتاب 
'الفلسفة والواقعية العلمية) «تكتلدعء؟1 ألغدءق5 لسه تزطمهعىماتطط (1957). كان 
واحدًا من أوائل وأقوى المدافعين عن الواقعية العلمية «وذاهء5 عناهءك5: وإليه ترجع 
احدى صياغات حجة اللامعجزات 36124ناق312 2136165 0ل23. عارض سمارت النزعة 
الأداتية «توأله)امع0نام)وم1 لكونا تنطوي على وجود مصادفات كونية. ىا كان أيضًا علا 
ر نيسًا في النهوض بالنزعة المادية» حيث دافع عن رأي مفاده أن الحالات العقلية متطابقة (أو 
هي في هوية مع) الحالات الفيزيائية (وهي الهوية التي اعتبرها نظرية وبعدية)؛ مجادلاً بأن هذا 
الرأي يقدم التفسير الأبسط والأشمل لعمل العقل» من حيث كونه يتسق والاكتشافات 


للمزيد انظر: سمارت 5288146 .)١953750(‏ 


333 


رك 


بناقية اجتماعية «1ؤأ/اناعنا )عدم [2أ50: 

تكتل من وجهات نظر ذات درجات مختلفة من الراديكالية والقبول الظاهري. وهذه 
قائمة تخطيطية لها: إن قبول اعتقادٍ ما لا علاقة له بصدقه؛ فالاعتقادات يتم تحديدها من 
خلال القوى الاجتماعية؛ والسياسية» والأيديولوجية التي تُشكل أسبابها. والوقائع العلمية 
يتم تشييدها خارج نطاق التفاعلات والمفاوضات الاجتماعية» فالموضوعات العلمية تنشأ في 
المعمل» وقبول النظريات العلمية هو إلى حدٍ كبير؛ إن لم يكن حصرّاء مسألة تفاوض 
اجتاعي» ودالة للقيم الاجتاعية والسياسية السائدة. وما العلم إلا واحد فقط من أي عدد 
من "الخطابات" الممكنة 5ع5:نامء015 عاطأووه, والتي لا يمكن لأي منها أن يكون أصدق 
من الآخر. والحق أن ما يُوحّد هذه المجموعة من وجهات النظر هي تلك الشعارات 
(الغامضة) من قبيل أن "الصدق العلمي هو مسألة سلطة اجتاعية". أو أن "الطبيعة لا 
تؤدي أي دورء أو تؤدي دورًا زهيداء في الكيفية التي يعمل بها العلم". وربما كان من المفيد 
أن نميز بين شكل ضعيف وآخر قوي للتركيبية الاجتماعية. يذهب الرأي الضعيف إلى أن 
بعض المقولات (أو الكيانات) يتم تشييدها اجتاعيا؛ فهي توجد لأننا نقوم بجلبها إلى 
الوجودء وتبقى ما دمنا نجعلها كذلك. ومن أمثلة ذلك: المال» والصليب الأحمرء وألعاب 
كرة القدم. لكن هذا الرأي» وإن كان لا يخلو من المشكلات, لا غضاضة فيه غالبًا. أما الرأي 
القوي فيذهب إلى أن الواقع بأكمله (بها في ذلك العالم الفيزيائي) يتم تشبيده اجتماعيًا؛ فها هو 
إلا جرد إسقاط لبناءاتنا التصورية الراسخة اجتاعيًا. 


انظر: نزعة_نسبية «186197495؛ سوسيولوجيا المعرفة العلمية: البرنامج القوي 


©10812111111م 520195 عط) نعع 160 مظعا ع15تأصسعند 0 تزعه[ملع0ه5. 
وللمزيد انظر: نولا 019[ ,.)5١١5(‏ 
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سوسيولوجيا المعرفة العلمية: البرنامج القوي 


:2 550285 12 معع1»08؟201عا عت1ندء اعد 0 نزع5016010 


برنامج عمل في سوسيولوجيا (أو علم اجتماع) العلم"” قدّمه باري بارنز ومدق 
وعط:89 (من مواليد )١947‏ وديفيد بلور 8100# 18910 (من مواليد .)١557‏ اللذان 
أسسا مدرسة إدنبره ا0مطء5 طعتناطه501. ويقابل هذا البرنامج ما أطلقا عليه اسم 
"البرنامج الضعيف"” سصدىعهم علدء11 لدور علم الاجتاع في العلم» والذي وفما له 
تكون التفسيرات السوسيولوجية للاعتقادات العلمية شرعية» لكن فقط بقدر ما تكون تلك 
الاعتقادات غير عقلانية أو غير مناسبة (كأن تكون مثلاً متحيزة أو خاطئة» ... إلخ). ووفقًا 
للبرنامج القوي. كل الاعتقادات العلمية يجب أن تخضع لنمط التفسير السببي 
السوسيولوجي ذاته. وثمة أربعة معتقدات للبرنامج القوي. وهي: 

السببية ا9116وناة©: تفسير الاعتقاد يجب أن يكون سببيّاء دمعنى أنه يجب أن يكون 
وفقًا للشروط (النفسية. والاجتماعية» والثقافية) التي تؤدي إلى الاعتقادات. 


اللاتحيزية '()9:018[1م:15: تفسير الاعتقاد يجب أن يكون غير متحيز بالنسبة 
للثنائيات التقليدية» مئل الصدق/ الكذب. العقلانية/ اللاعقلانية» والنجاح/ الفشل؛ ذلك 
أن كلا الجانبين من هذه الثنائيات في حاجة إلى تفسير. 


)١(‏ يهتم علم اجتماع العلم بالتأثيرات الاجتماعية على العلم. ومن بين الممارسين له: جاستون باشلارد 
ةف طعوظ ممادن0 (1484854 -5515١)؛‏ باري بارنز وعمعوظ لإرتوظا؛ ديفيد بلور 81007 2102010 بول 
فيرابند 0مءطنعتلإه"1 [نوط؛ إليهو م. جيرسون 0675027 .20 ناطأا؛ توماس كون قطنلكا كقصهط1؛ 
مارتن كوش 1ن داكا 801110؛ برونو لاآتور ؟لاوالنآ 85150 (من مواليد 141١)؛‏ سوزان لي ستار 
كناك طعاعنا مددذن5؟ أنسلم شتراوس 5120055 (زاء805. (015351--115١)؛‏ لوسي ساتشمان لإنن! 
لزاع ن5؛ هاري كولينز 5م11آه© ,ولط (من مواليد 5147١)ء‏ وآخرين. هؤلاء المفكرون (وهم علماء 
اجتماع» فلاسفة علم» مؤرخون للعلم؛ أنتروبولوجيونء» وعلماء حاسوب) اشتغلوا بالمناقشات الجدلية 
التي أثيرت حول الدور الذي تؤديه العوامل الاجتماعية في النهوض بالعلم وعقلانيته (المترجم). 

)١(‏ الحق أن البرنامج الضعيف هو وصف لموقف أكثر منه حركة منظمة؛ فالمصطلح ينطبق على 
المؤرخينء وعلماء الاجتماع؛ وفلاسفة العلم الذين يستشهدون فحسب بالعوامل الاجتماعية باعتبارها 
مسئولة عن تلك الاعتقادات الخاطئة في العلم. ويُعتبر إمري لاكاتوش 3105غاننا :111. وتوماس كون 
(أحيانا)» من ممثلي هذا الموقف (المترجم). 
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التمائل '3128117(3لا5: أنياط السبب ذاتها يجب أن تُستخدم في تفسير الاعتقادات 

الانعكاسية [18611681016: تفسير الاعتقاد يجب أن يكون منعكسّاء بمعنى أن نماذج 
التفسير ذاتها يجب أن تكون قابلة للتطبيق على علم الاجتاع ذاته. 

ورغم تأثيره الكبير بين علماء اجتماع العلم» فإن ثمة اتهاما للبرنامج القوي"" بأنه 
يؤدي إلى النسبية 0ك1112)11. 

للمزيد انظر: بلور :8100 )١9951(‏ © كورتح 1202186 )١1144(‏ كل نولا املا 
و9١‏ 5), 


مكان ع2م5: 


وفقًا ل "نيوتن" 81688408 هو ذلك الكيان المطلق, الموجود بشكل مستقلء الثابت 
وغيرالمتفيو» والدي يمك حالة السكون المطلق. وفي مقابل ذلك. ذهب ليبنتز #فهطفعمة إلى 
أن المكان لا يعدو أن يكون يحرد علاقات مكانية بين الموضوعات المادية» وسوايرت- 
0 .. وذهب كانط 4هة؟] إلى أن المكات (وكذلك الزمان 110 شكل قبل 
للحدس الخالص؛ الشرط ط الذاتي للحساسية ()1اأطلوكمءى والذي . تدونك 7 تصبح 2-000 
مستحيلة. وعلى هذاء اعتبر كانط أن المكان لا يُمثل أي خواص للأشياء في ذاتها؛ فالمكان - 
على حد تعبيره - واقعي من الجهة التجريبية» ومثالي من الجهة الترنسندنتالية. وقد طابق 
كانط بين شكل الحدس (الخار جى) والهندسة الإقليدية ]اع «دمعع ه11062عناطء معتقدًا أنه 


)١(‏ يرتبط البرنامج القوي بصفة خاصة بأعمال مجموعتين من المفكرين: مدرسة إدنبره طع#ناط10ل8 
أ[ممطء5 (ديفيد يد بلور وعدد من زملائه في وحدة دراسات العلم 10لا 5ت8ألناا5 506006 بجامعة إدنبر 40 
ومدرسة باث ا0وطء5 888 (هاري كولينز وغيره ممن انتسبوا إلى وحدة دراسات العلم بجامعة باث 
طاوظ 0 لإاتوعناتملا). من جهة أخرىء ثمة شبكات دولية كبيرة لسوسيولوجيا المعرفة العلمية» تفرعت 
من خلال جمعيتيها الأساسيتين: جمعية الدراسات الاجتماعية للعلسوم 01 0105ن!5 [2ن502 07 لإأءاء50 
(45) ءعءمع5.» والجمعية الأوروبية لدراسة العلم والتكنولوجيا عط عه 45501203657 نوعممعاظ 
(ا؟ذكفط) نزوه[اممطعء آ' لمه عمعمعاءد 01 لإالناك. كما تأسست في الآونة الأخيرة مجموعات دراسية 
لسوسيولوجيا المعرفة العلمية في كل من كوريا الجنوبية واليابان وأمريكا اللاتينية» وكانت لها إسهامات 
ضخمة في السنوات الحديثة في التحليل النقدي للعلوم الحيوية وتكنولوجيا المعلومات (المترجم). 
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يستطيع بذلك تأمين المعرفة بعالم الظواهر كا تُعبر عنها الميكانيكا النيوتونية. وبظهور 
الهندسات اللاإقليدية 002)51©5ءع8 5وعء10ذاءعن8102-1, عوررضت وجهة نظر كانط» وأدى 
البناء الأكسيوماتيكي للهندسة الذي اضطلع به هلبرت 11110654 إلى تنحية الوضع المتميز 
للحدس المكاني. من جهة أخر ى» استخدم آينشتين 8ذعؤوهة8 الهندسات اللاإقليدية في بناء 
نظريته في النسبية» وأنكر في الوقت ذاته وجود شيء من قبيل المكان المطلق؛ واندمج المكان 
والزمان من خلال هذه النظرية في جماعة رباعية الأبعاد 0[مأتصقكه لهسصوأكمء ستل-سيده]؛ 
أعنى الزمكان عسسناءعهم5. 


انظر: جر نباوم ١‏ نا 2 ؟؛ بوانكاريه ممقعصأه؛ ر يشنباخ خ طعقطمع طعاعغ1. 
وللمزيد انظر: إير مان 82720813 .)١1989(‏ 


زمكان ©032ناء©502: 

وفمًا للرياضى الرومى الألماني هيرمان منكوفسكى كا075غله111 مسصفصعء1] 
(مكد وعول)ل هو متصل رباعي الأبعاد ددن ناستا وى لقصمتكمعستل- ناه 1 ذو 
ثلاثة أبعاد مكانية وبعد واحد زماني؛ وهو يفوق في أساسيته المكان أو الزمان. إن المكان في 
حد ذاته» والزمان في حد ذاته - في| ذهب منكوفسكي ا 0 الوحيد 
هو وحدتها: الزمكان. وقد قدَّم منكوفسكي نظرية أينشتين 0 
البنية المترية رباعية الأبعاد. وم يلبث آينشتين أن قبل وطور هذا المفهوم. من جهة أخرى. 
كانت ثمة رؤيتان واسعتان لطبيعة الزمكان؛ فإما أن يكون الزمكان جوهرًا من نوع ماء وإما 
أن يكون مجموعة من العلاقات المكانية الزمانية بين الموضوعات المادية. 


للمزيد انظر: سكلار 51196 (1/ا9١).‏ 


نموذج الملاءمة الإحصائية في التفسير 
:3 مقامتء كه اع200 ععصدععاع- لدء )52015 


معالحة للتفسير قدّمها سالمون مس5 في محاولة منه لتحسين النموذج الإحضناتق 
الاستقرائي اعل20 لدءنادأأهاد عتطتاع نهآ ففي الحكم على ما إذا كان ثمة عامل آخر 
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الاعتبار بحيث يؤثر على احتهال حدوث (ن). وبصفة خاصة. نستطيع القول بأن العامل 
«س) يفسر حدوث الحدث (ن) إذا كان: 
احتمال (ن / س) >> احتمال (ن) 
وهذا مكافيع ل: 
احتهال (ن / س) > احتهال (ن / ليس س) 

علًا بأن القيم الفعلية لهذه الاحتالات لا تمثل مشكلة؛ ولا تستلزم أن تكون قيمة 
احتمال (ن / س) عالية. كل ما هو مطلوب أن يكون هناك اختلاف؛ وإن كان صغيراء بين 
قيمتي الاحتمال. 


انظر: تسبيب 081058)]108). 


وللمزيد انظر: بسيلوس 8511105 )٠١١57(‏ © سالمون وجيفري وجريئنو ,58120028 
0عع 2 لحر إععألء ل 9117 1). 


اختار إحصائى 8 «تاوع) لهء]5)2)15: 


اختبار للفروض الإحصائية. وهو في صيغته الكلاسيكية مزيج من معالجات كل من 
رونالد فيشر"" «عطولظ .4 .1 .)١955--14890(‏ وجيرزي نيان" مقصررءل؟ لإمعل 


)١(‏ رونالد آيلمر فيشر: عالم إحصاءء وبيولوجي تطوريء وعالم وراثة إنجليزي. وصفه عالم الإحصاء 
الدشاركي أندرز هالد 11310 450675 (17517 )3٠١7-‏ بأنه 'العبقري الذي وضع بمفرده تقريبًا أسس 
علم الإحصاء الحديث'. كما وصفه البيولوجي البريطاني كلينتون ريتشارد داوكينز 2عمحك1؟ 600غمأا© 
5 (من مواليد )١54١‏ بأنه “أعظم خلفاء داروين'. كان فيشر مروجا بقوة لعلم تحسين النسل 
5عأرععداع: والذي وجه أيضنا جزءًا كبيرا من عمله في علم وراثة الإنسان. ومن أشهر كتبه في هذا 
المجال كتاب «النظرية الجينية في الانتخاب الطبيعي» العنادلا أن لإروعط؟” لقف ناعمع0 ع 
متاععك5 (5ثةل) الذي صاغ فيه أفكاره عن الانتخاب الجنسي «10اع6اء5 اقناء«ت5» والمحاكاة 
لإ أسزلاء وتطور الهيمنة 008وه1درول ]0 ووفإلاا5»0. غرف فيشر أيضنا بتوضيحه لفكرة أن - 
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.)١941١-- 1١898(‏ وإجون شارب بيرسون" «موعوء© عمتقط5 سصمع]1 (1495 - 
٠‏ للفروض الإحصائية. ففي كتابه «تصميم التجارب؟ آه «هاىءل عط]” 
كأمع متعم (19755). قدم فيشر فكرة الفرض الباطل 5ذوعأوصنزط الدالل. وذهب إلى 
أن الاستدلال الإحصائى ععدعمء6ه1 [542)15]122 يتعلق برفض الفرض الباطل. ويتحقق 
ذلك حينم يتحرف تقدين العلة عن معدل توزيع العيتات بأكتر عن انسية خلاو - مشر 
الأهمية. وقد افترض فيشر أن تكون هذه النسبة خمسة في المائة. وكان فيشر مدافعًا عن نزعة 
التكذيب ممكتصه])ق 121515 عادلاً بأن التجارب توجد "لكي تمنح الوقائع فرصة تفنيد 
الفرض الباطل". أما المنهج الإحصائي لكل من نيان وبيرسون؛ فقد تم تصوره أصلاً 
كمحاولة لتحسين موقف فيشر. ويضع هذا المنهج فرضين: الفرض الباطل» والفرض 
البديل وأععط)مصاط ع مم12 4. مستفيدًا من القاعدة المنهجية القاتلة بأن الفرض يجب 
أن يخضع للاختبار في مقابل فروض بديلة. وكذلك من القاعدة القائلة بأنه لا يتم رفض 
الفرض مالم يكن هناك فرض آخر يحل محله. وني الإطار الذي تصوره نيهان وبيرسونء هناك 
نمطان من الخطأ؛ فقد يتم رفض الفرض الباطل الصادق بشكل غير صحيح (خطأ من 
النمط الأول)» وقد لا يتم رفض الفرض الباطل الكاذب (خطأ من النمط الثاني). وقد 
اعتقد نيان وبيرسون أن تجنب الخطأ من النمط الأول أكثر أهمية من تجنب الخطأ من النمط 
الثانيء ومن ثم يجب أن يتم تصميم التجربة بحيث يؤدي الاختبار إلى رفض الفرض 
الخاضع للاختبار حين يتجلى صدقه بشكل نادر للغاية. وعلى حد قوهياء ليست المسألة ما إذا 


- احتمال حدوث طفرة تزيد من صلاحية أي كائن عضوي يتناقص بشكل يتناسب مع مقدار الطفرة. كما 
أتبت أيضنًا أن الأعداد الكبيرة من السكان تنطوي على اختلافات تزيد من فرصة بقائها؛ ووضع أسس 
ما أصبح معروفا بعلم وراثة السكان 5وء11ناهع 18]10نام0. من أشهر كتبه الأخرى «مساهمات في 
الإحصاء الرياضي» 515 )5 لدعأ اقمع طاةل! 10 قهمتاناط امه ( 15١‏ ١)؟‏ «النماذج الإحصائية 
والاستدلال العلمي» ععمعمعامأ ع1[ ارمع ك5 380 كلمطاعم لوع نادناة)5 )١951(‏ (المترجم). 

)١(‏ جيرزي نيومان: رياضي وعالم إحصاء بواندي - أمريكي. نشر العديد من الكتب التي تعالج مشكلات 
التجارب والإحصاءء وابتكر طريقة الاختبار التي تستخدمها اليوم وكالة الأغذية والأدوية الأمريكية 
(خ:7ا) ممناة7اكتمتصسلخ عنط”ا لمد 000 (المترجم). 

)١(‏ إايجون شارب بيرسون: الابن الوحيد لعالم الإحبصاء والرياضي البريطاني كارل بيرسون 
50ت لعج »| .)١955- 1١951(‏ وهو كوالده عالم إحصاء بريطاني رائد (المترجم). 


339 


ره 


كان فرضٌ مفرد صادمًا أو كاذباء بل بالأحرى وضع قاعدة لاختبار الفروضء بحيث إننا 
"في المدى الطويل من التجربة» لن نكون على خطأ في الكثير من الأحيان". 
للمزيد انظر: هاكينج قصأءلء113 )١1955(‏ عل مايو 119/0 (19197). 


فولفحانج ستيحميولار )١951١-15175(‏ عمدع ]الها رع !ا نتسوءا5: 


فيلسوف علم ألماني» صاحب كتاب «وجهة نظر بنائية في النظريات» 786 
وعء معط له ععللا اأكتلهمساعتس5 (151/4). كان واحدا من المدافعين الرئيسيين عن 
البنيوية القائمة على نظرية المجموعات. ووفقا لهذه الرؤيةة يخم تقلاية,بنية النظرية من خلال 
الارتباطات القائمة بين نماذج النظرية» والتطبيقات المعنية للنظرية ...إلخ. وقد طوّر تابعوه» 
وبصفة خاصة أوليزس مولاينز 5©هألنا340 وءؤذانا .© (من مواليد ))١915‏ وفولفجانج 
بلازر 881267 ع28دع/11'01 (من مواليد ١9517‏ ). النزعة البنائية (البنيوية) 502ذ!هناأعنام)ك 
بتطبيقها على المشكلات الفلسفية التقليدية مثل بنية التفسيرء أو الرد ما بين النظريات -5ع184 
ءالع عناءمعط). وقد استهل جوزيف سنيد 52660 امع وول (من مواليد )١978‏ 
هذا الموقف البنيوي في كتابه «البنية المنطقية للفيزياء الرياضية» 
كعلوجط2 امعتأ قدص طاع 51 له عبنعنم)د5 أدءزعمآ عط (1لةة .)١‏ 

انظر: وجهة نظر سي |نطيقية في النظريات 65لزوعط) 01 ١18‏ 5103211. 


وللمزيد انظر: ستيجميولار معالتاتصعء)5 .)١91/9(‏ 


قاعدة الاستقراء المباشر دهاع نالس1! كه عآنك أطعتهماد: 


قاعدة في الاستدلال الاستقرائي ععدع”ع1ه1 6اناعن0م1 نادى بها ريشتباخ 
طعهطصعطل زعيل حك إن إيجازها على النحو التالي: بالنظر إلى أن معدل التكرار النسبي 
الفعلي للظواهر الملاحظة "أهي ب' 'هو(م/ ن)»؛ يجب أن تكون درجة ثقتنا في أن (ب) سوف 
تعقب (أ) هي (م/ ن). وإذا كانت "أهي ب" في كل الظواهر الملاحظة (أي إذا كانت 
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- ن)» فإن القاعدة تخيرنا أننا يجب أن نعين درجة احتمال واحدة مؤداها أن ما سيعقب (أ) 
هو(ب). 
انظر: مشكلة الاستقراء 01 1623ط0كم عط رصماغعنل0م]؛ لابلاس عع19مه.1آ. 


وللمزيد انظر: سالمون 581220 (/ا55١).‏ 


واقعية بنائية 15:0لدع [052ا5)0: 

موقف فلسفي يهتم با يوجد في العالم وما يمكن معرفته عنه. وهو في شكله القوي 
موقفٌ أنطو لوجي؛ فالبنية ع5دا]ءنام86 هي كل ما هنالك في العالم. وفي شكله الضعيف 
موقففٌ إبستمولوجي؛ فثمة ما هو أكثر من البنية في العالم» لكن بنية العالم فقط هي ما يمكن 
معرفته. وللموقف الإبستمولوجي نمطان من المدخلات: الأول يرجع إلى رسل الءوكناغظ, 
الذي نادى بمعالجة بنائية لمعرفتنا بالعالم» مجادلاً بأن بنية العالم الخارجي فقطء أي المجموع 
الكلي لخواصه الصورية: والمنطقية - الرياضية؛ هي ما يمكن معرفته» في حين أن خواصه 
الجوهرية 5عأ)"عممىم عأوطع)س! (الكيفية) غير معروفة بطبيعتها. وقد ذهب رسل إلى أن 
البنية المنطقيّة ب الرياضية يمكن الاستدلال عليها بشكل شرعى من بنية الظواهر المدركة. أما 
المدخل الثانٍ فيرجع إلى كتابات كل من بوانكاريه 56هعهذهآ1 ودوهم نالآ . فالدافع 
لبنيويتهما هي تلك الانقطاعات التي تتبدى في تغير النظريات عبر تاريخ العلم (المعروفة 
كذلك بالنورات العلمية)»؛ ولذا تبدف بنيويتها إلى تبيان أن ثمة اتصالا في مستوى الوصف 
البنائي للعالم؛ بمعنى أن بنية العالم يمكن الكشف عنها من خلال النظريات العلمية المتقاربة 
بنيويًا. وقد اندمج هذان المدخلان ليمثلا ما أصبح معروفا باسم الواقعية البنائية في كتابات 
جروفر ماكسويل !8132561 <250876)., وكذك في كتابات جون وورال للهتتهثاا صطامل 
(من مواليد )١947‏ وزاهار 28885 في الثانينيات من القرن العشرين. ويقوم التحريف 
الذي أضفياه على البنيوية على فكرة ة جمل رامري رامزي 192153-56 فبالنظر إلى أن حملة 
وامري يد لق المنطفي - الرياضي للنظرية الأصلية» فإن مؤدي الفكرة البنيوية» إن 
كانت صادقة حره و آن خيلة رافرى تسد أيشابة الراة قع؛ أي إن الشكل المنطقي -الرياضي 
لحملة ملائمة تجريبيًا من جمل جمل رامزي يعكس بنية الواقع . ومع ذلك نجد أنه ما لم تكن بعض 
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التقييدات غير البنائية مفروضة على أنواع الأشياء التي يتأكد وجودها بجملة رامزي؛ أي ما 
لم تقلع البنيوية عن الزعم القائل بأن ما يمكن معرفته هو البنية فقط» فإن جملة رامزي الملائمة 
تجريبيًا تغدو محدودة الصدق: فالصدق يتداعى إلى الملاءمة التجريبية [هءمأم م1 
إع3دوع20. وأما السخة الأنطراوسية من الواقسة البنائية فقد دافع عنها جيمس ليديمان 
8889 32165 ل (من مواليد "6١9569‏ وستيفن فرينش طاعدع17 «ع5667 (من مواليد 
© وكان هدفههما هو استبعاد الموضوعات تَامّاء واستبقاء البنية فقط بوصفها الأولية 
أنطولوجيًا والمتقومة ذاتيًا. 

انظر: واقعية الكيان 9تدتلوء" 'إالغخصسط؛ واقعية علمية تسكتلدعم عتلتامءلءه. 


وللمزيد انظر: دا كوستا وفرينش لعدع"*1 0صه 00058 82 )٠١١7(‏ 2 ليديمان 
مزل[ )2٠١(‏ © سيلرس و10لأوط )١999(‏ #2 وورال الوءعهثالا .)١9449(‏ 


بنيوية (نزعة سائية) 5«2ذ!2 نااعناما5: 


مجموعة من وجهات النظر تُعطي الأولوية للبنية على المحتوى. وتؤخط البنية في 
العادة كنسق من العلاقات؛ أو كمجموعة من المعادلات. ومن ثم» فمحتوى البنية هو بمثابة 
كيانات تمثل هذه البنية. وتعمد الأشكال المتطرفة من البنيوية إلى معالجحة البنية بطريقة صورية 
خالصة؛ إذ تُركز فقط على خواصها الصورية (المنطقية - الرياضية)؛ دون الاهتمام بتفسير 


)١(‏ جيمس ليديمان: أستاذ فلسفة العلم بجامعة بريستول 9()أ5:ن107مل1ا 814001. تتركز اهتماماته البحثية على 
قضايا الإبستمولوجيا العامة؛ والميتافيزيقاء والعلاقة بين العلم والدين» وفلسفة الرياضيات؛ والمنطق 
الفلسفي. نشر عام ٠٠٠١7‏ كتاب «فهم فلسفة العلم» ععمعء5 06 نإطمن5واأط ع158ألهماىعلولاء الذي 
تم اختياره لجائزة النص الأكاديمي المميز من قبل اتحاد المكتبات الأمريكية بإمتعطااط ممع ممم 
5011م (المترجم). 

(1) ستيفن فرينش: أستاذ فلسفة العلم» ورئيس قسم الفلسفة بجامعة ليدز كلتما 01 (117أ5]©٠001]‏ بالمملكة 
المتحدة. وهو أيضا محرر مجلة ما وراء العلم ع©54)3501602. من أبرز مؤلفاته: كتاب «العلم: 
التصورات الرئيسة في الفلسفة» /إطمه1105ط2 م1 قامء0000© لإع»ز :ععوعاء5 (17١٠2)؛‏ ومقال «البنية 
كسلاح للواقعي» أإذأادع1 عط أ مومدء/ 2 5ه عرناانء سا5 )3٠١5(‏ (المترجم). 
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العلاقات. وتأتي البنيوية في فلسفة العلم في أشكال وأصناف متعددة» حيث تتراوح ما بين 
الأطروحة الميثودولوجية (المرتبطة بوجهة النظر السيمانطيقية في النظريات ٠168١‏ 20]1 5212 
20165 06 ). إلى الموقف الأنطولوجي الجذري (الزاعم أن البنية هي كل ما هنالك). وفيم| 
بينهماء هناك وجهة النظر السيم|نطيقية» القائلة بأن العالم ينطوي على ما هو أكثر من البنية» 
لكن لا شيء يمكن معرفته في العالم سوى بنيته. 
انظر: جروفر ماكسويل 65076#) والع<848؛ بوانكاريه 80188156؟ واقعية بنائية 
تمكتلدء" له "انااء ناه 0 


وللمزيد انظر: دا كوستا وفرينش «اعمعء'7 280 00568) 128 ,)5١١7(‏ 


دنية :110111 5: 


نسق علاقي 9#عاولاة [861301088)» مجموعة من الموضوعات ذات خواص 
وعلاقات معيئة. والبنية هي الشكل المجرد لهذا النسق. والتركيز عل البنية يسمح لنا 
باستبعاد كل سمات الموضوعات التي يحتويها النسق» والتي لا تؤثر على طريقة ارتباطها 
ببعضها البعض. وبشكل أكثر صورية» تكون لفئتين من الموضوعات (أ) و(ب) ذات البنية 
(أي تكونان متشاكلتين عنطم:195000) إذاء وفقط إذاء كان هناك تناظر واحد بواحد (ت) 
بين أعضاء كل من (أ) و(ب)» ومتى كانت أي متتالية متناهية < سء ... س. > من أعضاء 
() تقف في علاقة (ق) مع صورها < ت س. ...ات س. > في (ب)» وهذه بدورها تقف في 
علاقة ت(اق)؛ حيث ت(ق) هي صورة (ق) في (ب).. 


للمزيد انظر: دا كوستا وفرينش «اعمع7*7 280 00508) 18 .)١٠١١1(‏ 


تراتبية ع72ء لمع 17عملاك: 


علاقة تحديد جهوية تقوم بين ميدانين» أو مجموعتين من المنواصء أو مجموعتين من 
الوقائع (أ) و(ب). وبصفة عامة: (أ) تترتب على (ب) إذا لم يكن هناك اختلاف في (أ) دون 
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اختلاف في (ب). على سبيل المثال» ليس ثمة اختلاف عقلىي دون اختلاف فيزيائي؛ وليس 
ثمة اختلاف جمالي دون اختلاف فيزيائي. وقد تكون الخواص (أ) و(ب) (ولتكن مثلاً 
الخواص العقلية والخواص الفيزيائية العصبية) متايزة ومنفصلة» ومع ذلك قد تترتب 
خواص (أ) على (ب)»؛ بمعنى أن الكيانين (س) و(ص) قد يكونان على قدم المساواة في كل 
خواض :() و(ب)» بحيث إن أي تغيير فيهما داخل (ب) يؤدي إلى حدوث تغيير فيهم|ا داخل 
(). وتكتسب هذه العلاقة أهميتها الميتافيزيقية من حيث كونها تُفسر الأسبقية الأنطولوجية 
لبعض الوقائع أو الخنواص (والمعروفة باسم أطروحة التراتبية) دون إنكار لنرع معين من 
الاستقلال للوقائع أو الخواص اللاحقة". 


)١(‏ بعبارة أخرىء نستطيع القول بأن التراتبية في الفلسفة هي علاقة اعتماد 9إ©0066عم06 تقوم بين 
مجموعتين من الخواص: (س) و(ص).؛ بحيث نقول إن مجموعة الخواص (ص) تترتب على مجموعة 
الخواص (س) إذاء وفقط إذاء كان من غير الممكن حدوث اختلاف في (س) دون أن يتبعه بالضرورة 
اختلاف في (ص)ء بمعنى أن اختلاف (س) يلزم عنه اختلاف (ص). وأبسط مكال ل ذلكء إذا كانت 
الخواص النفسية تترتب على الخواص الفيزيائية» فإن أي شخصين غير متمايزين فيزيائيا لابد أن يكونا 
أيضنا غير متمايزين نفسيّاء وعلى نحو مكافئ؛ إذا اختلف شخصان نفسيًا (كأن تكون لديهما أفكارٌ 
محتلفة | فسن الصر وري أن وكودا تفتفين: فيزيائذا زرو العكس غير تيع 'لآن: الث انبية بهذا 'المعننى 
علاقة غير تماتلية م15اداء: ع ماء7رملاة-م2/0 (وكذلك متعدية 1]106ز5م152» ومنعكسة علاللاء1/ع1). 
وقد جرت العادة على استخدام التراتبية لوصف العلاقات القائمة بين مجموعات من الخواص بما لا 
يعني ضما وجود علاقة رد1100©لاله قوية فيما بينهاء فقد تترتب مثلاً الخواص الاقنصادية أو 
الجمالية أو النفسية على الخواص الفيزيائية» لكن ذلك لا يستلزم رد الاقتصاد أو علم الجمال أو علم 
النفس إلى الفيزياء. من جهة أخرى تتسم التراتبية بدرجات متفاوتة من القوة الجهوية 10566 3810031 
بمعنى أن «لا يمكن» 383801© في قولنا: «لا يمكن أن تختلف س دون أن يترتب على ذلك اختلاف 
ص» قد تأتي بأشكال مختلفة من القوة (الضرورة)؛ كأن تكون الفوة منطقية - ميتافيزيقية 
أو نومولوجية. كذلك تنطبق التراتبية على كل من الأفراد الجزئيين (تراتبية فردية أو محلية 
ععءمعندعنلرعمناد ادعه! عه 31نال100171)ء والعوالم الممكنة برمتها (تراتبية كونية اوها 
ععمت16مع/ارءمناة)؛ وفي كلتا الحالتين تتسم التراتبية بقوى جهوية مختلفة. وقد تكون التراتبية الفردية 
ضعيفة ١71‏ أو قوية ع50000» ومؤدى التراتبية الضعيفة أنه لا يوجد عالم ممكن يحوي أفراذا يتعذر 
تمييزهم بالنسبة لمجموعة الخواص ص في الوقت الذي يمكن تمييزهم فيه بالنسبة لمحجموعة الخواص 
س. أما التراتبية القوية فمؤداها أنه لا يوجد أفرادٌ ممكنون يتعذر تمييزهم بالنسبة لمجموعة الخواص 
ص في الوقت الذي يمكن تمييزهم فيه بالنسبة لمحجموعة الخواص سء سواء أكانوا في العالم ذاته أو 
في عوالم مختلفة. ويذهب البعض إلى أن أصل الاستخدام الفاسفي للمصطلح إنما يرجع إلى الانبثاقيين - 
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ركا 


انظر : تراتبية هيومية © 51176176121611 1110126211؟ رد 18601060108. 


وللمزيد انظر: كيم تاك .)١997(‏ 


باتريك سابس علء29)51 روء0م511: 


فيلسوف علم ومنطقي أمريكي. من مواليد عام 1477. وهو صاحب كتاب 
«الميتافيزيقا الاحتالية» 515( طمهاء71 عقاوذازطهط0ع2 .)١1984(‏ اشتغل بفلسفة التسبيب 
1100 )». متبنيًا التفسير الاحتالي. ا اضطلع بعمل رائد عن الناذج 1005 وكان 
واحذًا من مؤسسي وجهة النظر السيانطيقية في النظريات كعذومعطا /ه 5ع( علأمهسء8. 
اهتم سابس كذلك باللاحتمية وعدم اليقين» وسعي إلى تطوير نظرية فلسفية في العلم 
تنصفهم| على حدٍ سواء. 
للمزيد انظر: سابس 5ع6مطنا5 .)١1984(‏ 


الانجليز إيان الجزء المبكر من القرن العشرين (انظر انبثاق عع806:867)؛ وبصفة خاصة لويد 
مورجان 54012830 للإواءاء الذي استخدم مصطلح «يترتب على» عمء/رءمنا5ة لوصف العلاقة بين 
الخواص المنبثقة والخواص الأساسية؛ معتبرا أن الأولى مميزة عن الثانية ومُضافة إليهاء وإن كان 
مورجان قد استخدم المصطلح بمعناه الدارج وليس بمعناه الفلسفي. ويذهب البعض الآخر إلى أن أول 
من استخدم المصطلح بمعناه الفلسفي المعاصر هو الفيلسوف الإنجليزي ريتشارد ميرفين هير 30طء81 
113 «رزمعلة (7-1519١٠٠)ء‏ الذي استخدمه لوصف العلاقة بين الخواص الأخلاقية والخواص 
الفيزيائية» في حين يشير البعض الثالث إلى أن الفيلسوف الإنجليزي جورج إدوارد مور ,2400 .8 .© 
)١1908--18107(‏ هو أول من أكد على أطروحة التراتبية - دون استخدام المصطلح - حين ذهب إلى 
أن أحد أكثر الوقائع أهمية فيما يتعلق بالاختلاف الكيفي أنه لا يمكن أن يختلف شيئان في الكيف دون 
اختلاف في الطبيعة الجوهرية. وبغض النظر عن الخلاف حول أصل استخدام المصطلح فلسفيّاء فإننا 
لا نستطيع أن نغفل دور الفيلسوف الأمريكي دونالد ديفيدسون مه22:01050 202310 )٠٠١5-5191١1(‏ 
في الصعود بفكرة التراتبية إلى مركز الصدارة في فلسفة العقل المعاصرة؛ء حيث أكد على أن الخواص 
العقلية تترتب على الخواص الفيزيائية» بحيث لا يمكن أن يتشابه حدثان في كل الجوانب الفيزيائية 
ويختلفان في أحد الجوانب العقلية. وبعد أن لجأ ديفيدسون إلى فكرة التراتبية» بدأ كل من تيرينس 
هورجان موعع110] عممعرع 1 (أستاذ الفلسفة بجامعة أريزونا 8 04 لاأأوك017[])؛ والفيلسوف 
الأمريكي (الكوري المولد: 575 )١‏ جاجوين كيم «,ن! 05«ع36لء وديفيد لويس 5زلاعم1 12110 دراسة 
مفهوم التراتبية في حد ذاته» واستكشاف فائدته لطائفة واسعة من الأغراض الفلسفية» لينتشر المصطلح 
بعد ذلك في أدبيات الفلسفة والعلم (المترجم). 
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ف 


أطر وحة التمائل دتدعط) لإكأ010ز5: 


انظر: سوسيولوجيا المعرفة العلمية: البرنا مجم القريى عاتاهعءك؟ 4ه نركهام 50 


21081211101 5]2:028 12) نعع201551»0ا. 


وحهة نظر تراكيبية فى النظريات 5ع م0عط) 0 ١1685‏ عناء 5308 


تُعرف أيضًا بأسم وجهة نظر نطاق المتلقي 716 960أءع16. وهي تطابق بين 
النظريات و(أناط) اللغات. وفي شكلها القوي. تذهبٍ وجهة نظر نطاق المتلقى إلى أن لغة 
منطق الطراز الأول عذعه! 0506-وم19 تُقدم الإطار الذي يمكن أن تُطرح فيه البنية 
التراكيبية (السينتاتيكية) ع5فا)عنا5)2 12)ع59818 لنظرية ما. وهى - ى) طورها كارناب 
مق0نة) - تجمع بين وجهة نظر دوهم - بوانكاريه بجع 1ب مقع صتوط- مع طتطل القائلة بأن 
النظريات هي أنساق من الفروض يتمثل الهدف النهائي لها في حفظ الظواهر وبرنامج 
الصياغة الصورية ل "هلبرت" 511!05654: والذي يجب وفمًا له أن يُعاد بناء النظريات 
كأنساق أكسيوماتيكية صورية. ويعتقد العديد من التجريبيين أن النظرية العلمية ليست في 
حاجة إلى التفسير الكامل كيم| تكون ذات معنى وقابلة للتطبيق» بل يكفي فقط تفسير بعض 
الحدرد. أعنى تلك المعروفة بالحدود والمحمولات القائمة على الملاحظة. وما يُضفى على 
الحدود النظرية تفسيرًا جزئيًا هو مجموعة من قواعد التناظر و16نا: وم 0 التي 
تربط بينها وبين الحدود القائمة على الملاحظة. على أن التجريبيين» في محاولتهم وضع معنى 
للعودة إلى البنية الصورية للنظرية» يتقحمون أنفسهم في كل أنواع المشكلات حول مسألة معنى 
الحدرد النظرية. وبتحديد النظريات باللغات الصورية» تؤدي وجهة النظر التراكيبية" إلى 


)١(‏ سميت وجهة النظر التراكيبية بهذا الاسم لأنها تؤكد على العلاقات الاستنباطية بين الجمل في أي لغة 
صورية. وترجع وجهة النظر التراكيبية إلى الفكر اليوناني القديم؛ وبصفة خاصة إلى كتاب 
«العناصر » لإقليدس 8516706805 لاعلا في الهندسة المستوية» والذي يبدأ بمجموعة من التعريفات 
والبديهيات والمصادرات التي تمتل مجموعة من الحقائق الأساسية في الهندسة:؛ ثم مجموعة من 
المبرهنات المشتقة منها بالاستدلال المنطقي. وفي العصر الحديث نجح فريجه +ع5:6 في صياغة 
مجموعة من قواعد الاستدلال المحددة بدقة؛ المعروفة عادة باسم المنطق الحملي عاع10 466وءألع257» - 
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هدم النظريات بشدة بوصفها وسائل للتمثيل. والأكثر عملية» بل الأكثر قبولاً من الناحية 
النظرية» هو البدء بفئة من الناذجء ثم البحث فيا إذا كانت هناك مجموعة من البديبيات 
بحيث تكون الناذج في الفئة المعطاة هي ناذج لطا. 

انظر: سي|نطيقا كُلانية »ناهههم؟ ,0:ؤذا110؛ وجهة نظر سيانطيقية في النظريات 
وءلرمعط) آله ع1 عأوودوءؤ5؛ حدود نظرية وحدود قائمة على الملاحظة ,قمع 


أدءناء"معط) لدة لمسدم فو م؟ععوط0. 


وللمزيد انظر: كارناب م098832) )١916557(‏ عل ساب عمصمنا5 (لالاة .)١‏ 


تراكيس قبلى 6253أتام شه ءنأعط )م ز8: 
انظر: قبل / بعدي 71053ع)ومم و/وترم ق؛ كانط غ)مهع1. 


و أحيانا باسم منطق الطراز الأول ذنزهه! 'ثل,ه )125. وهذه القواعد تسككدم في الغالب لوصف البنية 
التراكيبية للنظريات العلمية» كأن تكون قوانين النظرية مثلا بمثابة بديهيات أو مصادرات لنسق 
استدلالي يمثل النظرية. على أن وجهة النظر التراكيبية تعاني في الحقيقة من صعوبات جمة؛ فعلى 
سبيل المثال» لا تستطيع هذه الرؤية أن تتجنب المشكلات المتعلقة باللغة» لأن قواعد الاستدلال تجرى 
على الجمل التي توصف بها النظرية؛ ومن ثم فإن ميكانيكا نيوتن في اللغة الفرنسية تصبح نظرية 
مختلفة عن ميكانيكا نيوتن في اللغة الإنجليزية» اللهم إلا إذا حددنا متى تكون الكلمات في الفرنسية لها 
ذات المعنى للكلمات في الإنجليزية» وهو أمر صعب للغاية» ولا يمكن إنجازه بالنسبة لميكانيكا نيوتن. 
وقد أدت هذه الصعوبة وغيرها إلى ظهور وجهة النظر السيمانطيقية في النظريات (المترجم). 
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مفارقة الوصل '16' ,دمل هجوط عداءاءة1: 

مشكلة تُواجه العديد من نظريات التأكيد 0814151386108©. خذ الفرض (ف) الذي 
يستلزم نمطا معينًا من البينة (ب). أضف إلى (ف) أي جملة (فَ) ليست ذات صلة به 
(ولتكن مثلاً أن الله موجود. أو أي عبارة أخرى). والآن. حيث إن الوصل بين (ف) و(فَ) 
يستلزم أيضًا البينة (ب)» فهو إذن مؤكد بالبينة (ب). ومن ثمء فإن (فَ) (أي الجملة غير 
ذات الصلة بالفرض) مؤكدة أيضًا بالبيئة. وتلك مشكلة حادة بصفة خاصة للمنهج الفرضىي 
الاستنباطي ف التأكيد ص2 مستكصم له لمطاعدم ع جنعن لعل0-مء نع طغمم 1812 لكنها 
أيضًا مشكلة مزعجة لنظري ية صبل قْ التأ وه لأه لإجمعط) 5*اعمصعلل 
وذات تأثير بالمثل على المعالجة البايسينية. وهي تُعرف أيضًا بمشكلة الوصل غير ذي الصلة» 
أو مشكلة الجمل المنعزلة. وقد حاول كارناب «8888© حل المشكلة بافتراض أن الجملة 
النظرية هي جملة ذات معنى, وقابلة للتأكيد ليس فقط في حالة كونها جزءًا من النظرية» بل 
بالأحرى حين تُقدم مساهمة إيجابية للناتج التجريبي للنظرية. 

للمزيد انظر: هاكينج كل ة]] (144). 


غائية إع1©1010: 


انظر: تفسير وظيفى 68أ)هطهاصءء لهدممتاعدنا1. 


حدون قائمة على الملاحظة وحدود نظرية 
:الهع60ع1601) 220 لقمممنو7معكط0 رقصحء 1" 
تُعرف الحدود من قبيل طمنضدةط "مؤشر"» "أحمر"» "مربع"؛ ”أثقل من" بالحدود 
المائمة الملاحظة. ويرجع ذلك إل 0 والشروط التي 
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4 
بمقنضاها تكون التأكيدات التي تنطوي عليها محققة بالخبرة تتساوى مع الشروط التي 
بمقتضاها تكون صادقة. وهى تقابل الحدود النظرية التى تكتسب معانيها من خلال 
النظرية. ويذهب العديد من التجريبيين إلى أن الحدود النظرية موضع شك من الناحية 
السيانطيقية؛ وأنها متضمنة في عدد من الإسقاطات التي تهدف إلى تقديم تفسير لمعانيها على 
أساس معاني الحدود القائمة على الملاحظة. وقد عورض التمييز الحاد بين هذين النمطين من 
الحدود في الستينات من القرن العشرين» حين ذاعت الأطروحة القائلة بأن كل الملاحظات 
التي يقوم بها العلماء ذات ارتباطات نظرية» وتبني العديد من الفلاسفة للنزعة الكُلانية 

السي|نطيقية 10115123 3231 تاء5. 
انظر: قواعد التناظر كعلنام ع©ضصع000م5ع02)؛ تعريف_واضح 08 ة) تصتاء ]1 
أن قامءء؛ ملاحظة ذات ارتياطات نظرية 01 12068255 لإتمعط) رصم عه لرعوط0, 


وللمزيد انظر: كارناب م8ه088) )١196557(‏ عي بسيلوس 11105و5 .)١999(‏ 
حدود نظرية كصتع) لوءناء2مع1: 


انظر: حدود قائتمة على الملاحظة وحدود نظرية 280 لهصمهن)هامءوطه0 ,ودرمء1' 
لدعتاعمع. 
فضائل (ميزات) نظرية د5عداعل؟ لدعناء«معط1: 

خواص 5©نااعم8:0. مثل البساطة 'إاكء مطاف الإثار تانانفل عدم التكلف 
5 ةلل الوحدة إ)لطلاء الافتقار إلى السهات ١‏ لسلم مها جدلاً عوط 20 6ه لم1 
عالتأوعل ...د عي النظرية الجيدة. وهي تسق ميزات أو فضائل لأن النظرية التي تتمتع 
بها تُعتبر مميزة أو مفضلّة. وفي بعض الأحيان. تُعتبر القوة التفسيرية فضيلة نظرية مستقلة» 
لكن بعض الفلاسفة يذهبون إلى أن القوة التفسيرية لنظرية ما تتكون من فضائل مثل تلك 
المذكورة أعلاه. وقد وضع مكمولين «ذ!ان1ا342 تييزًا مفيدًا بين الفضائل المتزامنة 
دعناغرل؟ عنهه داعس ر5 (مثل الاتساق المنطقي أو البساطة)» والفضائل ذات البعد الزمنى 
كعناغمل؟ عتصمعطع2ة1آ (مثل الإثار وموافقات الاستقراءات كمع نلساأ /ه ععمء لازقده0)) 
التي فيز تطور نظرية ما على مر الزمن. والفضائل ذات البعد الزمني مهمة إيستمولوجيًا 
لأنها تتعلق بكيفية استجابة النظرية للضغوط التى تُولدها البينة أو النظريات اللأخرى» 
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فالنظرية التي تؤدي إلى تنبؤات جديدة 5ه15ء01م 071ل2, على سبيل المثال» أكثر 
مصداقية من النظرية التي تخضع للتعديل بطريقة مسلّم بها جدلاً لكي تنسجم مع المعطيات. 
ومع ذلك» يذهب بعض الفلاسفة إلى أن كل الفضائل إما عملية أو جمالية. 


للمزيد انظر: مكمولين صذالللاء14 .)١9957(‏ 


إحراج (مُعضلة) المنظر وصصءافل ونسصقكناءممعط1: 


إحراج قدمه ثمبل اعصص»11. ذو صلة بميرهنة كريج نع معط!1' 5و”218"). ومؤداه 
كالتالي: إذا كانت الحدود والمبادئ النظرية لنظرية ما لا تحقق الغرض منهاء والمتمثل في البناء 
النسقي الاستنباطي للنتائج التجريبية للنظرية» فمن الممكن إذن الاستغناء عنها (أي إنها غير 
ضرورية للنظرية)» لكن بالنظر إلى مبرهنة كريج» فإن هذه الحدود والمبادئ حتى لو كانت 
تحقق الغرض منهاء يمكن الاستغناء عنهاء لأن أي تأكيد نظري يقرر ترابطًا بين المقدمات 
والنتائج القائمة على الملاحظة يمكن أن يحل محله تأكيد قائم على الملاحظة يربط مباشرة بين 
تلك المقدمات والنتائج. وحيث إن الحدود والمبادئ النظرية إما أن تحقق أو لا تحقق الغرض» 
فمن الممكن إذن الاستغناء عنها بالنسبة لأي نظرية. وإحدى المشكلات التى تُواجه هذه 
النجة أأنا شعند إل فييرغين مقنول :ين الحمل النظرية'واللحمل القاتمة عل الملاحظة: وثمة 
مشكلة أخرى تتمثل في أنها تفشل بوضوح في نفسير الدور الذي لا غنى عنه للنظريات في 
إقامة بناءات نسقية استنباطية للجمل القائمة على الملاحظة. 


انظر: نزعة أداتية 8دو ذ لهام تسماماكه1. 


وللمزيد انظر: #مبل [عم11682 .)١18564(‏ 


نحربة فكرية أدء ممترعميء أخطاعسمط1: 


طريقة لاختبار فرضيءما بتخيل» ؛ أو بالتفكير في» ما من شأنه أن يحدث (أي ما الذي 
يمكن ملاحظته؛ وما الاختلاف الذي يمكن أن يتتج) إذا كان هذا الفرض صادقا. وأيّا كان 


4 


الأمر. فإن مثل هذه امس سو ا ل 
الفلاسفة والعديد من العلياء؛ يمن فيهم جاليليو 60لألة6). ونيرتن هه سرعلل وآينشتين 
للءاعصلك. والتعبير 'تجربة فكرية” (يا 0 0 كان ارلا مه من 


قبل ماخ 248612 (وإن لم يكن هو مبتكره). ى) دافع آينشتين : - على سبيل المثال عن مبدأ 
التكافؤ ععمعلهحأسوء 4ه علمأعسلط بتخيل مراقب كد ف مصعدء ومن ثم الرعيم بأنه لا 


توجد طريقة لمثل هذا الشخص للتميبز بين من يبقى ساكنًا في المجال الجاذبي الأرضي؛ ومن 
ينطلق متسارعًا بمركبة صاروخية. كذلك جادل نيوتن بأن المكان مطلق استنادًا إلى تجربته 
الفكرية عن الدلو الدوار غعكاعداط ع58ة)ة204. والتجربة الفكرية» شأنها في ذلك شأن 
التجارب العادية تقريبّاء تتطلب إمعان النظر في الفروض والتفسيرات البديلة» وكذلك 
مراعاة التجريدات والبناءات المثالية". 


)١(‏ بعبارة أخرىء نستطيع وصف التجربة الفكرية بأنها مشروع لتجربة من شأنها أن تختبر فرضنا أو 
نظرية دون إنجازها بالفعل بسبب بعض القيود العملية. وكان الفيزيائي الدنماركي هائز كريستيان 
أورستد 25]60ء0 مهناو مط كهوا] (لالالاذ - ١66م١)‏ هو أول من استخدم المصطلح اللاتيني - 
الألماني عه أرعم اعمء1مدل06) (الأذي يعني حرفيًا “تجربة تجري في الأفكار ') عام ١18١7‏ تقريبًا. 
وبعد فترة طويلة نسبيّاء استخدم ماخ 24305 المصطلح ذاته للدلالة بشكل حصري على الإجراء الخيالي 
لتجربة حقيقية يمكن القيام بها في وقت لاحق كتجربة فيزيائية فعلية عن طريق طلابه. أما المصطلح 
الإنجليزي امءصماءءم»ء اطعنامط” فقد ظهر لأول مرة عام ١8937‏ في الترجمة الإنجليزية لإحدى 
'مقالات ماخ. وثمة العديد من التجارب الفكرية في العلم؛ منها مثلاً: 'قطة شرودنجر” 6/عع210ةرطء5 
غ22 و“شيطان ماكسويل' ممررعل 1'5اء843<0: و“دلو نيوتن الدوار' غعاعناط م2005 لمبوعء[ل, 
وهاك شرح موجز لكل منها: أما قطة شرودنجر فقد حاول إروين شرودنجر /ععمألةءطء5 أمظ 
من خلالها أن يُوضح ما اعتبره مشكلة لتفسير كوبنهاجن لميكانيكا الكم حين يتم تطبيقه على 
موضوعات الحياة اليومية. وتطرح التجربة السؤال التالي: ماذا يحدث لو أجرينا تجربة يؤثر فيها حدث 
كماتي تأثيرًا مباشرا على حدث كلاسيكي؟. لنفرض أن ثمة قطة داخل غرفة محكمة الغلق من الفولاذ؛ 
وأن ثمة حدثا كماتيا داخل هذه الغرفة يتمتل في تفعيل خلية كهروضوئية لتوصيل تيار كهربائي» حيث 

يؤدي هذا التيار إلى سقوط قارورة بها “سم قاتل”. من المعلوم أن الخلية الضوئية تطلق إلكترونات 
توصل تيارًا كهربائيا إذا سقطت عليها فوتونات ضوئية معينة. فإذا كان هناك مصدر ضوئي داخل 
الغرفة» والضوء المنبعث من هذا المصدر يسقط على مرأة 2 
النصف الآخرء فوفقا لمعادلة شرودنجرء فإن أي فوتون يسقط على هذه المر تنقسم دالته الموجية إلى 
دالتين؛ الأولى تصف “الفوتون المنعكس' والأخرى تصف “الفوتون المار'» حيث الفوتون الحقيقي هو- 
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للمزيد انظر: براون 8201588 .)١1991(‏ 


رمان 1120: 

في كتابه "الاعترافات" 000465510895)). أطلق القديس سان أوغسطين عه اكدوناة .)5 
)4750٠- 55:(‏ عبارته المشهورة: "إنني أعرف ما هو الزمان مادام لم يطلب مني أحد 
مسيره". ومن ثم» وصف أوغسطين الزمان على النحو التالي: كان الماضي» وسيكون 
المستقبلء وهذا هو الحاضر. أما كانط 1824 فقد ذهب إلى أن الزمان (وكذلك المكان) 
هو شكل قبل للحدس الخالص. وأما نيرتن 7/608 فقد اعتبره مطلقًا: ليس فقط بمعنى 


- مجموع الاثنين. فإذا كان الفوتون المنعكس يصنع الخلية الضوئية التي تؤدي إلى إطلاق السُم القاتل 
للقطة داخل الغرفة» فإن الفوتون المار خلال المرآة لن يؤثر على الخلية الضوئية؛ مما يجعل قارورة 
السُم فى مكانها لا تتحرك؛ ومن ثم فلن تشعر القطة بأي شيء. ونظرً! لأن الحالة الكمية للفوتون هي . 
'فوتون مار + فوتون منعكس'؛ فمعنى هذا أن السم “يصيب القطة + لا يصيب القطة”. أى أن القطة 
ميتة وحية في الوقت ذاته. وأما شيطان ماكسويل؛ فهو تجربة فكرية أراد بها ماكسويل إثارة تساؤلات 
مثّل إمكانية انتهاك القانون الثاني للديناميكا الحرارية 01©5:قمنا 1527500 1ه 1307 0000ع5. ومؤدى هذا 
القانون ببساطة أنه إذا تلامس جسمان بدرجتي حرارة مختلفتين» فإن الجسم الأكثر سخونة لابد أن 
ينقل حرارته إلى الجسم الأقل سخونة حتى يستويان في درجة الحرارة فلا يحدث انتقال للحرارة من أي 
منهما إلى الآخر. لذا تخيل ماكسويل أن ثمة وعائين (أ) و(ب) يمتلآن بالغاز ذاته» وبدرجة حرارة 
واحدة» قد وُضعا إلى جوار بعضهما بعضاء وأن ثمة شيطانا متناهيًا في الصغر يقف حارما على 
الباب الفاصل بينهما. والآن لنفرض أن جزيئًا أسرع من المتوسط في الوعاء (أ) قد تطاير تجاه الباب» 
حينئذ يقوم الشيطان بفتح الباب؛ وينتقل الجزئ بسرعة من (أ) إلى (ب). إن متوسط سرعة الجزيئات 
في (ب) سوف يزدادء في حين تتباطأ سرعة الجزيئات في (أ) لتقل عن المتوسط. وحيث إن متوسط 
سرعة الجزىء مناظر لدرجة الحرارة» فإن درجة الحرارة تتناقص في (أ) وتزداد في (ب)» على 
العكس مما يخبرنا به القانون الثاني للديناميكا الحرارية. وأما دلو نيوتن المعلق فهي تجربة فكرية 
تهدف إلى تأكيد مطلقية المكان؛ فلو افترضنا أن دلوا مملوءًا بالماء قد علق حول محوره؛ فإن سطح 
الماء في البداية سوف يكون مستويّاء فإذا ما بدأ الدلو في التسارع بحركة دوارة» فسوف يأخذ سطح 
الماء شكلاً مقعرا بحيث تكون جوانبه أعلى من مركزه. وبما أن اتجاه حركة وسرعة أي جسم يتسمان 
بالنسبية» وحيث إن حركة الجسم يكون لها معنى ففط حين تقارن بجسم مرجعي آخرء افترض نيوتن أن 
المكان هو الذي يوفر مرجعا لوصف الحركة. ومن ثم فحركات التسارع كتلك التي تخيلناها في تجربة 
الدلو الدوار هي حركات تسارع بالمرجعية مع المكان الثابت أو المطلق (المترجم). 
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أن الحوادث تقع بشكل متزامن مهما اختلفت مواضع حدوثهاء ولكن أيضًا باعتبار الزمان 
بنية تحتية (أو قالبا) تكمن فيه وتحدث كل الحوادث الفيزيائية. وقد قذم ليبنتز #نسطاع.1 
تفسيرًا علاقيًا للزمان: فالزمان محدد تمامًا بالعلاقات القائمة بين الحوادث. ىا ذهب آينشتين 
متاعاعوزظ إلى أن علاقة التزامن (اتعصة) انامز (وكذلك الدرام سمغغمعسط) تعتمد عل 
الإطار. ويبدو أن للزمان اتجاها مفضّلا: فهو لا تمائل' ماد سرروق. لكن مسألة سهم 
الزمان تلك تمثل لغرّاء لأن قوانين الفيزياء الأساسية تمائلية من حيث الاتجاه الزمنى, في حين 
أن ثمة عمليات ميكروسكوبية غير قابلة للارتداد. هل يظهر إذن اتجاه الزمان في المستوى 
المكروسكوبي؟ يعتقد العديد من العلاء والفلاسفة أن سهم الزمان ثرموديناميكي 
الفط 116222003 : فهر مدعوم بالقانون الثاني للديناميكا الحرارية» والذي وفقا له تزداد 


الإنتروبيا لإممتغصظ في أي نسق مغلق". ويذهب آخرون إلى أن خط السهم الزمان هو 
بيساطة السهم السببى 251019 [0021058) بمعنى أن الأسباب تسبق نتائجها. 


)١(‏ توصف العلاقة بين حادتتين (س) و(ص) متعاقبتين زمنيًا بأنها لاتماثلية ]مالاو إذا تحقق 
الشرط التالي: إذا كانت (س) أسبق من (ص)؛ فيجب ألا تكون (ص) أسبق من (س). ويعنى ذلك أن 
للزمان اتجاها واحدا: نحو المستقبل (المترجم). 

) ") يُرسخ القانون الثاني للديناميكا الحرارية واحذا من أهم مبادئها المميزة. ألا وهو مبدأ لا ارتدادية 
لإ)ذاأطأومء ع1 العمليات الحرارية. فلو نظرنا مثلاً إلى حركة الأجسام وفقا لقوانين الميكانيكا التقليدية؛ 
لوجدنا أنها معقولة بغض النظر عن التغير في اتجاه المؤشر الزمني؛ أي سواء كان الزمان ينساب إلى 
الأمام أو إلى الوراء. وهكذاء فلو أن جسما ألقي على الأرض بسرعة ماء فليس من المستحيل نظريًا 
ارتداد المؤشر الزمني ليعود الجسم إلى موضعه الأصلي بذات السرعة وبذات الزاوية» تمامًا كما لو كنا 
نحرك فيلمًا سينمائيًا بعكس اتجاهه الأصلي. ولا تقف هذه القابلية للارتداد عند حدود القوانين النيوتنية 
فحسبء لكنها تتعداها لتشمل كل قوانين الظواهر الكهرومغناطيسية والكماتية والنسبوية التي ظهرت بعد 
ذلك؛ فالجسيمات الذرية لا تكترث إطلاقا باتجاه سهم الزمان» وليس هناك ما يمكن استنباطه من 
دراستها بحيث يوحي لماذا ينبغي على الزمان أن ينساب في اتجاه دون آخرء وهو ما يُعرف بتماثل 
ارتداد الزمان إماعمملزة لقدومعبع-عررلة. أما في الثرموديناميكاء فإن ارتداد العمليات الحرارية 
بالمؤشر الزمني أمرّ مستحيل تماماء ولو حدث وتلامس جسمان بدرجتي حرارة مختلفتين» فإن الجسم 
الأكثر سخونة - كما ذكرنا - لابد أن ينقل حرارته الزائدة إلى الجسم الأقل سخونة. لكن العملية 
المكسية؛ أي الانتقال الذاتي المباشر للحرارة من الجسم الأقل سخونة إلى الجسم الأكثر سخونة» فلا 
يمكن أن تحدث أبذا. كذلك الحال لو تركنا قدخا من الشاي المغلي في غرفة مغلقة؛ إذ لابد أن يستمر 
الاستنزاف الذاتي لحرارة القدح حتى تصل الغرفة بكل أرجائها إلى درجة حرارة واحدة» أو إلى ما - 
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هل الزمان متدفق؟ كانت هناك نظريتان في| يتعلق بالإجابة عن هذا السؤال. 


جعان معًا إلى الفيلسوف الإنجليزي جون مكتجارت أنهقع8 11219 .181 .11 .ل (14855- 
6.05 فوفمًا لمفهوم "المتسلسلة أ" 4-565165» فإن الحوادث مرتبة في الزمان وفقًا لماضيها 
حاضرها ومستقبلها. رتعز هذه الرؤية باسم "'نظرية الآن المتحرك" #بجمهءعه1؟ه831 
جومعط)؛ فالآن يشبه نقطة مضيئة تتحرك على طول خط مستقيم؛ والواقع هو أي شىء 


نو ضحه النقطة؛ وكل شيء فيا عدا ذلك غير واقعي» بمعنى أنه إما قد كف عن الوجود, أو 


4 يوجد بعد. ووفقا لمفهوم "المتسلسلة ب " 8-565165؛ فإن الحوادث مرتبة في الزمان من 
السابق إلى اللاحق؛ فليس هناك إذن "آن" ثميزء ولا أي نوع من التدفق بالنسبة له؛ فكل 
الحوادث واقعية على حدٍ سواءء؛ لأنها ذات موضع محدد في المتسلسلة. وقد ذهب مكتجارت 
إلى عدم واقعية الزمان. كذلك تبنى العديد من الفلاسفة وجهة النظر المعروفة باسم "نظرية 
الأبعاد الأربعة الكون" لإ#معط) عوء؟ ندل عاع810, أو السر مدية «ووفلههم2866, القائلة بأنه 
لا توجد اختلافات أنطولوجية مهمة بين الماضى والحاضر والمستقبل". أما الاختلاف 


يُسمى حالة الاتزان الحراري سعط انوع أوصععطل”ء أما استجماع هذه الحرارة من جو الغرفة 
وارتدادها مرة أخرى إلى القدح فأمرٌ مستحيل تمامًا. وفي سبيل وصف هذه الحالة» ينحت الفيزيائي 
الألماني رودلف كلاوزيوس 5لاأود12© .© )١1888 - ١857(‏ مصطلح الإنتروبيا لإمممام. 
والإنتروبيا كلمة من أصل إغريقي تعني التغيير. وقد استخدمها كلاوزيوس بوصفها مقياسا لحالة 
الفوضى التي تتجه إليها الجسيمات المادية في نظام مغلق. ووفقا للقانون الثاني للثرموديناميكاء» فإن 
إنتروبيا النظام لابد أن تميل دائمًا إلى الزيادة؛ فلو افترضنا مثلاً أن ثمة قدحنا من القهوة وقدحًا من 
اللبن» فينا تكون. لديا درجة إمن. النظام؛ :من :ينا إن هذه القهوة وذلك اللبن كل منهما منفصل عن 
الآخر. فإذا صببنا الآن اد شيئا من كل منهما في قدح ثالث وحركنا المزيج فسوف نحصل على قهوة 
ممتزجة باللبن» ولا سبيل إلى أن ينفصل هذا المزيج بغتة ليعود إلى مكونيه الأصليين. وعلى هذا يمكن 
القول بأن أي عملية تتزايد فيها إنتروبيا النظام هي بالضرورة عملية لا ارتدادية» وكلما كان تزايد 
الإنتروبيا كبيا كانت درجة اللاارتدادية كبيرة» وذلك نظر! للحركة العشوائية اللامنتظمة واللامحكومة 
للجزيئات المادية اللامتناهية العددء والتي تستلزم لحسابها عددًا لا قبل لنا به من المعادلات» ولهذا 
السببء نقل الفيزيائي النمساوي لودفيج بولتزمان 01201388 .1 1١85154(‏ --105١)ء‏ مفهوم الإنتروبيا 
إلى مجال الاحتمال الإحصائي» حيث صارت زيادة الإنتروبيا تعني إمكانية انتقال النظام من حالة أقل 
احتمالاً إلى حالة أكثر احتمالاً (المترجم). 


)١(‏ السرمدية هي موقف فلسفي إزاء الطبيعة الأنطولوجية للزمان» يعتمد على منهج معياري لنمذجة الزمان 


كبعد في الفيزياء» لكي يخلع عليه أنطولوجيا مماثلة لأنطولوجيا المكان. ويعني هذا أن الزمان هو بُعد- 
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الواضح بين الآن والماضى مثلأء فيتم تفسيره بمحاولة رد أي قضية ذات مؤشر زمني 
0510 لمعتدع0ه1 لهتموصة1 (ولتكن مثلاً: أنا أعاني الآن من ألم رهيب في 
الأسئان» أو كنك أعاق باللأمس من أل رهيب في الأسنان) 2 
المؤشر الزمنيء وفقا لها إما أن يكون الحادثان متزامنين» أو يرتبطان بعلاقة "أسبق من". 
انظر: زمكان ©«<ناعع32م5. 
وللمزيد انظر: لو بويدفين وماكبيث 13)هع181218 لهة سلوء2010 عل (1997), 


مدأ البينة الكلية ن عام أعستهم رععمء لت لهاه1: 

مبدأ منهجي للمنطق الاستقرائي ©981! ©180106607, مؤداه أنه في تحديدنا لدرجة 
التأكيد هه فم تكده© لفرضص ما في ضوء البينة ع© 191065 ينبغي على المرء أن يعتمد على 
المجموع الكلى لأنماط البينة (الملاحظة) المتوافرة. رين الفروري نعي هد المبدأ في المنطق 
الاستقرائي لأن درجة التأكيد لفرض ما في ضوء بعض أناط البينة يمكن أن تقل كثيرًا إذا 
أخذت بيئة أخرى في الاعتبار. 7 

انظر : نموذج إحصائى استقرائى للتفسير 041 [ع5200 لهء)5)ة)د-ء تعن لمآ 
0 اميه . 


وللمزيد انظر: كارناب 0322872) (١946١اب)‏ #6 سكيرمز 5131205 .)5١١١(‏ 


محازات دعمه1: 


خواص 2750265065 في صورة جزئيات؛ فحين تؤخذد الخواص باعتبارها مجحازات» 
تكون بمثابة جزئيات توجد مستقلة عن بعضها بعضاء وتتحد لتشكل كيانات متعددة 


- آخر فحسبء وأن حوادث المستقبل توجد بالفعل؛ فليس ثمة تدفق موضوعي للزمان. ويُعرف هذا 
الموقف أحيانا باسم نظرية بلوك الزمان 112 !810 أو بلوك الكون 1101076756 :81061: نظرًا لوصفه 
للزمكان 16اع3م5 كبلوك رباعي الأبعاد غير متغيرء وذلك في مقابل رؤية الحس المشترك للعالم 
كمكان ثلاثي الأبعاد معدّل بمرور الزمن (المترجم). 
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ومتنوعة لبناء العالم. واللجزئيات التقليدية وتقلنهعهم لهده)نلجم1 (الأفراد ولهب10:نلم1) 
هى بمثابة مجموعات من المجازات المتآزرة. أما الكليات التقليدية كلهوعء نهنا آههوةنله1 
نهي فئات تكافق تُشبه المجازات ممامًا. ولم يخضع مفهوم التشابه ععصهاطمرءوع1]1 للتحليل» 
ومع ذلكء ثمة من يذهب إلى أنه يتسع للدرجات؛ فالمجازات تُشبه بعضها البعض بهذا 
القدر أو ذاك. كذلك لم يخضع مفهوم التآزر »8ء5»:م0050) للتحليل» وإن كان ثمة من 
يذهب إلى أن التآزر يتعلق باشتراك الموضع. وهناك مثال لذلك: لنفرض أن ثمة كتابين 
أبيضين موضوعين على المكتب. حينئذ نقول إن هناك جزأين عينيين على المكتب. لكن. )١‏ 
ليس لدينا في هذه الحالة مثالان للبياض 55ع77/11)68 الكل يوجدان تمامًا في الكتابين؛ لدينا 
بدلاً من ذلك بياض جزأين مجردين ومميزين (لكنهم| متشابهان) يوجدان في موضعين مميزين 
على المكتب؛ و؟) الجزآن العينيان (الكتابان) هما على ما هما عليه (وهما مميزان عن بعضههما 
البعض) بمقتضى مجموعات متآزرة مختلفة من المجازات التي “تبنيهم|”". وتتسم نظرية المجاز 


)١(‏ تعد نظرية المجاز في الميتافيزيقا بمثابة شكل من أشكال النزعة الاسمية 7105102115:0؛ حيث يؤخذ 
المجاز باعتباره مثالا جزئيا لخاصية معينة؛ مثل الحمرة النوعية للوردة» أو الخضرة النوعية لورقة من 
أوراق الشجر. وتفترض نظريات المجاز أن الكليات 110102,5015 غير ضرورية» وهو رأي يرجع .إلى 
دونالد كاري وليامز 78/11/1905 .© .2. وقد نوقشت مشكلة الكليات من قبل في الفلسفة دون استخدام 
مصطلح المجاز عم7570» وأحد الأجزاء المهمة والمعقدة لهذه المشكلة هو الكيفية التي يمكن أن تختلف 
بها الأشياء التي تنتمي إلى النمط ذاته: كيف يمكن مثلا أن يختلف كتابان أبيضان متماثلان مع أن 
خاصية البياض كلية وواحدة؟ وكانت النزعة الواقعية الأفلاطونية هي أحد الحلول الكلاسيكية للمشكلة؛ 
فوفقا لهاء هناك مُثل أو أفكار تتسم بالثبات والكمال لأي خاصية (الكليات)» تقطن عالمًا مفارقا هو عالم 
المثلء وهذه المثل لها تطبيقات جزئية ونوعية متماثلة» وإن كانت تفتقر إلى الكمال التام في عالم الحس» 
تمامًا كما نصنع نسخا متشابهة من نموذج أولي لشيء ما (أي أمثلة جزئية للحمرة أو الخضرة). على 
أن هذا الحل لا يخلو من المشكلات؛ إذ كيف يمكن للفكرة ككيان واحد - فيما تساءل أفلاطون ذاته - 
أن توجد في كثرة من الأمثلة المنفصلة في الوقت ذاته دون أن تكون منقسمة؟ وكانت النزعة الاسمية 
هي الحل الكلاسيكي المقابل؛ وهنا تتجلى الفكرة القائلة بأن الكليات (مثل أفكار أفلاطون) غير ضرورية 
في تفسير اللغة؛ والفكرء والعالم. فالأشياء المفردة فقط هي الواقعية» وإن كان من الممكن أن تتحد 
بالملاحظة الإنسانية من خلال تشابهاتها. أما في فلسفة العلم المعاصرةء فقد تبنى ديفيد أرمسترونج 
5088 23013 رؤية مقاربة للأفلاطونية؛ فلو افترضنا مثلا أن ضفدعًا وورقة نبات يتمتعان 
باللون الأخضر ذاته» فإن أخضر الضفدع وأخضر الورقة هما كيان واحد بعينه» يتموضع بأشكال 
متكثرة. وقد رفض العديد من الفلاسفة المعاصرين؛ من بينهم كيث كامببل 022005611 15اء5 فكرة كون 
الكليات متموضعة في أمثلة جزئية» فكل موضوع أخضر هو كيان قائم بذاته ومستقل (مجاز)» ونظرًا 
للتشابه البادي بين الموضوعات أو المجازات الخضراءء يمكن القول بأنها جميعًا خضراء (المترجم). 
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بالجاذبية لاعتبارات عديدة» لكنها كذلك في الغالب بسبب كونها اقتصادية من الناحية 
الأنطولوجية؛ فهي تستخدم نمطا واحدا فقط من بلوكات البناء للواقع. ووفمًا للعبارة 
المأثورة لدونالد كاري وليامز 78111:305 .© .2 (14899 -1947). الأستاذ السابق 
يجامعة هارفارد: "المجازات هى أبجدية الوجود بالفعل". 


للمزيد انظر: كامببل [اعطصصة') .)١59١(‏ 


صدق طانه1: 

هناك معياران في تفكيرنا عن الصدق؛ الأول هو أن نأخذ الصدق بصفته خاصية 
موضوعية لاعتقاداتناء بمقتضاها تغدو معتقداتنا مناظرة للعالم؛ فالصدق يربط أفكارنا 
ومعتقداتنا بالواقع الخارجي. ومن ثم يخلع عليها محتوي تمثيليًا. الصدق إذن هو بمثابة تقييد 
خارجي لا نعتقد به. أما المعيار الثاني فمؤداه أن الصدق تصور تقييمي ومعياري؛ فهو 
يُلخص قواعد الجزم أو الاعتقاد الصحيح؛ وحين نقول إن اعتقادًا ما صادق؛ فمعنى ذلك 
أنه من الصحيح إبستمولوجيًا كونه صادقاء أو أن ثمة تبريرا إبستمولوجيا لكونه صادقاء 
ومن ثم فالصدق بمثابة تقييد داخلى لما نعتقد به. وبغض النظر عن أي شيء آخر نستطيع 
القرل بأن الصدق ليس له تاريخ صلاحية. الصدق ليس كمتتجات الألبان» يمكن أن 
ينتهى. وعلى هذا لا يمكن مساواة الصدق بالقبول ع©«هامءء4؛ ولا يمكن مساواته با 
هو موضع اتفاق من قبل المجتمعات والأفراد» أو مع ترخيصات البيئة القائمة؛ فلو أننا 
وضعنا هذه المعادلات» لن يكون الصدق خاصية ثابتة للاعتقادات. ومن الأهمية بمكان» 
حين نفكر في الصدق باعتباره تصورا تقييمياء أن نفكر في القواعد التي تحكم استخدامه 
بوصفها قواعد موضوعية. وإحدي طرق تطوير هذا الرأي تتمثل في نظرية الاتساق في 
الصدق”" طاناما أأه لإ"دمعط) ععرع عع ط0). والتي وفمًا لما يكون اعتقادٌ ما صادقًا إذاء وفقط 


)١(‏ تفرر نظرية الاتساق في الصدق أن صدق أي قضية (صادقة) يتوقف على اتساقها مع مجموعة محددة 
من القضايا. وهي تختلف عن نظرية التناظر في الصدق طادما 04 لإرمعط) ععمعل2مم5ع005© في 
جانبين جوهريين. يتعلق الجائب الأول بنوعية العلاقة بين القضايا وشروط صدقهاء فهي علاقة اتساق 
بالنسبة للنظرية الأولى» وعلاقة تناظر بالنسبة للثانية. أما جانب الاختلاف الثاني فيتعلق بشروط - 
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إذاء كان عضوا في نسق متسق من الاعتقادات. وبغض النظر عن المشكلات التى تتعلق 
بالكيفية التي ينبغي أن نفهم بها بدقة مفهوم الاتساق. فإن هذه الطريقة في تطوير النهجح 
التقييمي قد واجهت صعوبة أخرىء تتمثل في عدم قدرتها على إشباع تعريف تارسكي 
151 للصدق", والذي تم اتخاذه بصفته قيدا ملائ) على أي نظرية في الصدق. أما الطريقة 


- صدق القضايا؛ فوفقا لنظرية الاتساق» تتوقف شروط صدق القضايا على قضايا أخرى. أما وفقا لنظرية 
التناظرء فعلى العكس من ذلكء إذ تقرر النظرية أن شروط صدق القضايا ليست قضايا (بصفة عامة)» 
وإنما سمات موضوعية للعالم. وثمة نظرية ثالثة في الصدقء هي النظرية البرجماتية 1ةع5,2؛ 
وتذهب إلى أن صدق أي قضية يتوقف على كونها تعمل؛ أي يقدر ما يترتب عليها من نتائج عملية. 
والنظريات الثلاث هي أشهر نظريات الصدق في تاريخ الفلسفة (المترجم). 

)١(‏ لا يخرج تصور تارسكي للصدق عن التصور الكلاسيكي لنظرية التناظر؛ فصدق الجملة عنده يعني 
مناظرتها أو مطابقتها للواقع. وكان الهدف الأساسي ل تارسكي من هذا التصور هو إقامه ما أسماه 
السيمانطيقا العلمية 5667380105 106ام506: تلك التي يجبء. على غرار العلم الفيزيائي» ووفقا لمبادئ 
حركة الوضعية المنطقية ألا تفترض مسبقا أي كيانات ميتافيزيقية لا تقبل التحقق» وهو ما يعني ضرورة 
رد التصورات السيمانطيقية كافة إلى تصورات فيزيائية و/ أو رياضية فيزيائية. ولذا انطوى تصوره 
للصدق على ما أطلق عليه اسم “شرط التطابق المادي” (©1الم) ممنانلدم 'زعددوعلة اونرعادالة. 
وقد أنكر تارسكي إمكانية إقامة أي نظرية لصدق أي جملة في اللغات الطبيعية» لأن هذه الأخيرة» 
فضلا عن عموميتها وغموض معاني كلماتهاء تؤدي إلى مفارقات سيمانطيقية من قبيل مفارقة الكذاب 
2200م :113. فإذا ما أردنا تجنب هذا الغموض وتلك المفارقات» وجب علينا اللجوء إلى لغة أخرى 
اصطناعية - صورية؛ لغة لا تتألف إلا من رموز (ثوابت ومتغيرات)؛ بحيث يكون لكل تعبير فيها - 
ولكل قضية - معنى واحد وثابت مهما تعددت السياقات. أما عن كيفية التعامل مع هذه اللغة الصورية- 
أَيَا كانت -:من حيث الصدق أو الكذب؛ فيذهب تارسكي إلى أن ذلك إنما يكون عن طريق لغة أخرى 
شارحة لتلك اللغة الصورية موضع الحكمء وتقوم اللغة الشارحة للغة 886ناع54©:2120 على فكرتين: 
الأولى دالة القضية؛ وهي قضية تحوي متغيرات يمكن التعويض عنها بقيم معينة» والثانية شرط 
الإشباح 52156861108 أو التطابق الماديء» أي ضرورة إعطاء المتغير قيمة تجريبية (شيء أو واقعة). 
وعلى هذا النحو يصل تارسكي إلى صياغة تعريفه للصدقء وهي الصياغة التي أطلق عليها اسم 
'الشكل ص' '7 جمءهء أو “الخطة ص' 7 02ءء5: أو “المواضعة ص* 7 1108م008076©. وتأخذ هذه 
الصياغة شكل القضية الشرطية المزدوجة 8100201110031 التالية: 

ق صادقة مهل 
أو: ق صادقة إذاء وفقط: إذاء كانت ل 
حيث تحل (ل) محل أي جملة من جمل اللغة تشير إليها كلمة صادق؛ ومن ثمء فهي تعني الواقعة 
التجريبية التي تحقق شرط التطابق الماديء أما (ق) فتحل محل اسم لهذه الجملة (على سبيل المثال» - 
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الواعدة أكثر من غيرها لتطوير النهج التقييمي فقد تقدم بها دومت 020614:لا8 وأتباعه. 
وتفوم هذه الطريقة على الفهم التبريري للصحة المعرفية 55عصاطعكم عتصع)ئامك؛ 
فهى تعادل بين الصدق والقابلية المررة للتأكيد. وعلى هذاء فصدق تأكيدٍ ما يرتبط 
نصوزيا بإكائة المديج من هذا الصدفاء تزف الكونة الأخيرة عور فرينيون :رابك 
طون 11 سادوم") (من مواليد )١957‏ هذا التناول بحديئثه عن الصدق كقابلية فائقة 
للتأكيد نو)تاتطناععدمةععءمناك؛ أي بمثابة نوع من القابلية القوية للتأكيد» نوع قادر علل 
الثبات تحت أي تحسن ممكن لخالة المرء المعرفية. والحق أن كلا المعيارين» الموضوعى 
والتقييمي؛ يعتبران الصدق خاصية جوهرية لحوامل الصدق: فحين نقول إن اعتقادًا ما يتمتع 
بالصدق. فمعنى ذلك أننا ننسب خاصية جوهرية له. لكنهما من.جهة أخرى يختلفان حول 
طبيعة هذه الخاصية؛ فالتناول الموضوعى للصدق يعتير هذه الخاصية غير معرفية» أعنى خاصية 
يتمنع بها اعتقادٌ ما بالا.ستما 'ل عن أي معرفة قد تتمتع بها الذات العارفة. أما التناول التقييمي 
فيعتير الصدق خاصية معرفية» أي خاصية ننسبها للاعتقادات لأنها يمكن أن تكونء وبقدر ما 
يمكن أن تكونء معروفة كصادقة (على سبيل المثال» يمكن التحقق منها أو البرهنة عليهاء .... 
إلخ). والاختلاف بين التصور غير المعرفي والتصور المعرفي للصدق يغدو واضحًا إذا 
استخدمنا أسلوب سقراط الجدلي في محاورة أوطيف رون" معطمنإط)ن ءناهم506: هل تكون 


- يمكننا القول: الجليد أبيض إذا وفقط إذا كان الجليد أبيض). ومن المعروف أن القضية الشرطية 
المزدوجة تعبر عن التكافؤ في المعنى بين شقيهاء لأنها تجمع في الحقيقة بين قضيتين شرطيتين لتصبح 
مجرد تحصيل حاصلء أي أن: 

(ق ع ل ) - (ق -> ل) 8 (ل -> ق). 
ولذا يسميها البعض “تكاقو الشكل صن' '!' م07؟ عط 04 ععمع3[1أناو5 (المترجم). 

)١(‏ كريسبين رايت: فيلسوف بريطاني. يعمل أستاذا للمنطق والميتافيزيقا بجامعة سانت أندروز 
جاع لمث .غ5 ]0 '(217651[]. كما يعمل منذ خريف 4 أستاذا بجامعة نيويورك عرولا بوملح 
1أ1/011765. وهو معروف في مجال فلسفة الرياضيات بكتابه «تصور فريجه للأعداد كموضوعات» 
5اءء ز0 ك3 كمرعطمسط!! له ممتامععمم0 عوعر] (14305 .)١‏ أما في مجال الميتافيزيقا العامة» فأهم كتبه 
هو ذلك المعنون «الصدق والموضوعية» لإإألاناءء[06 200 طاد” )١15135(‏ (المترجم). 

)١(‏ يدور الحوار الجدلي في هذه المحاورة الأفلاطونية بين كل من سقراط وأوطيفرون حول طبيعة التقوى 
زإء51؛ حيث يُوجه سقراط السؤال التالي إلى أوطيفرون: هل التقوى محبوبة من قبل الآلهة لأنها تفوى» 
أم أنها تقوى لأنها محبوبة من قبل الآلهة؟ وبعبارة أخرىء هل الفعل الأخلاقي موصى به من قبل الله - 
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كصادقة من خلال مجموعة من القواعد لأنها صادقة؟ إن لحظة واحدة من التفكير سوف 
تُظهر أن ثمة اختلافا كاملا في العالم باتخاذ هذا الجانب أو ذاك من جانبي المقارنة. 
انظر: تصور سيانطيقى للصدق 01 «متامعع دم عتأسقهء؟ رطاسس1. 


وللمزيد انظر: كيركهام تسهطكلمنك1 )١1995(‏ كعك فيشن «هوأوا/ا (5 )3٠٠١‏ به رايت 
أطع اا ١91110‏ ). 


نظريات الاتساق فى الصدق ]0 1365م ععدعءرعطمء بطائص1: 


انظر: صدق 1)نا12'. 


نظريات التناظر فى الصدق 5ع1معط) ععدع70م ددعم رطالم1 : 


انظر: صدق 5)نا1 . 


نهج انكماشيى إزاء الصدق 0) دأعة6*ممة 12)100253/ء0 رطايسا: 


عائلة من وجهات النظر تُركز على دور المحمول "صادق" في اللغة» وتنسب له 
وظيفة شبه منطقية أو تعبيرية» ترى أنها مفيدة لتكوين تعميهات من نوع جزئي. وهي توصف 
بوجهات النظر الانكياشية فيا يتعلق بالصدق لأنها تنكر أن يكون المحمول "صادق" دالا 
على خاصية جوهرية أو معقدة (معرفية أو غير معرفية)» وبصفة خاصة؛ تنكر أن يكون دالاً 
على خاصية يمكن أن تؤدي دورًا تفسيريًا. إن الحاجة المنطقية التى من المفترض أن يغطيها 
المحمول "صادق" يمكن أن تتجسد في جمل من الشكل: ”كل ما قاله أفلاطون كان صادقًا"؛ 
- لأنه فعل أخلاقيء أم أنه فعل أخلاقي لأنه موصى به من قبل الله؟ لا شك أن قليلاً من التأمل سوف 
يكشف عن البون الشاسع بين نظرتنا إلى التقوى أو الفعل الأخلاقي بالمعنى الأول» ونظرتنا إلى أي 
منهما بالمعنى الثاني (المترجم). 
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فبدلاً من أن نقول: أفلاطون قال إن (ق) و(ق)»: وأفلاطون قال إن (ق) و(ل)» نشكل 
التعميم السابق. ويذهب الانكاشيون عادة إلى أن "المواضعة ص" ل تارسكي (ومثاها 
الحملة المشهورة: "الجليد أبييض' ' صادقة» إذاء وفقط إذاء كان الجليد أبيض) نحساد كل ما 
هنالك بالنسبة للصدق» وتُقدم تعريًا ضمنيًا للمحمول "صادق" . وقد اعثّبرت المواضعة 
ص" بمثابة خطة غير اقتباسية 56818 [8ه0]2)5نانووذ؛ فهي تواقر الوسيلة لإزالة 
علامتي الاقتباس (2 © الوضوغوين نول اسم جملة ما (أي إن معنى أن أي جملة صادقة هو 
تأكند هذه الحملة). ومن ثم؛ فهي ثقدم تفسيرًا غير اقتباسي للصدق. وقد فضّل البعض 
الآخر من الانكاشيين (لاسيهما رامزي (©1888835) ما يعرف بنظرية الإطناب في الصدق 
طاغسة له زرمعط) لإعسصقلدسلع18. التى تنص على أن كل ما هنالك بالنسبة للصدق يكمن 
في الخطة: من الصادق أن (ق) إذاء وفقط إذاء كانت (ق)؛ حيث (ق) متغير يُغطى مداه أي 
قضية (تُعبر عنها جمل لغة ما “ل”). ومع أن دعاة النزعة الانكماشية قد ذهبوا إلى أن تفسيرهم 
بتسم بالكمال من الجهة التفسيرية (إذ يُّفسر كل ما يمكن معرفته عن دور المحمول "صادق" 
في لغة ما)ء فإن منتقدي النزعة الانكاشية قد ذهبوا في المقابل إلى أن ثمة وقائع بارزة عن 
الصدق لا يفسرها النهج الاناشي. وتتعلق إحدى المشكلات الحادة بشكل خاص 
بالحالات التي تنطوي على ترجمة من لغة إلى أخرى. 
انظر: نظرية سيمانطيقية في الصدق 02 نإوعط) عتأسهدمعد بطغنارآ1 . 


وللمزيد انظر: هورفيتش 110758112 ١994/8(‏ ب) عل رايت أطع 772 (؟19945). 


نظرية برحماتية فى الصدق ؟0 لإرمعط) 2216م 2م رطغنس]1: 


انظر: جيمس 88265 لل؛ ببيرس ع©8615؛ بر حماتية 272820211523؛ صدق 111011 . 


نظرية سيمانطيقية فى الصدق ]0 '9إامع8) امه طرء5 رطانس1': 

تصور ألفرد تارسكى 1ئلو ه71 41600 1١907(‏ -1987) للصدق: فالصدق يعبر 
عن العلاقات بين الكيانات اللغوية والبنى أو الميادين فوق اللغرية ©أدتتاعهذ!-ه)<آ. 
وقد اقترح تارسكي أن الجملة "ص" من الشكل "الجليد أبيض" صادقة إذاء وفقط إذاء 
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كان الجليد أبيض تنطوي على ما من شأنه أن يجعل جملة ما صادقة. واشترط تارسكي أن يتم 
تقديم المحمول "صادق" بالنسبة لأي لغة (ل) بلغة شارحة للغة ع8هناعه71)218 (بُغية 
تجنب المفارقات الصورية مثل مفارقة الكذاب" <8800هم «هأنآ)» وأنه يجب أن يكون من 
النوع الملائم ماديًا: إن تعريف المحمول "صادق" يجب أن يُولد كل الجمل "ص" بالنسبة 
للغة الموضوع (ل). هذه الجمل "ص" هي أمثلة ل "الخطة فوق اللغوية ص" ("المواضعة 
صى"): (ن) صادقة في (ل) إذاء وفقط إذاء كانت (ق)» حيث تشير (ن) إلى الأسماء (فوق 
اللغوية) لجمل اللغة (ل)؛ وتشير "صادق في (ل6" إلى المحمول المعبر عن الصدق والمعرّف 
باللغة الشارحة ل (ل)» وتشير (ق» إلى ال حمات التي قمنا مها اجام اللغة الشارحة ل 
(ل) للجمل المناظرة في (ل). وقد قدّم تارسكي المحمول "صادق" من خلال إجراءات عل 
الصبغ الذرية؛ وهذه الأخيرة هي دوال خاصة بالجمل» تحوي في أبسط أشكالها محمولاً 
موناديًا متبوعا بمتغير (حر)» والصيغة الرمزية هذه الدالة هى: د(س). والدوال الخاصة 
بالمتمل [ما أن تكون ميادقة أو كاذية:وبغية تطبيق هذه المقؤلات عب أن الجمل عمل 
الدوال الخاصة بهاء أي أن متغيراتها الحرة يجب أن تحصل على قيم. على سبيل المثال» إذا 
حصل المحمول (س) في الدالة د(اس) على الموضيوع (أ) كقيمة له. فمن الممكن القول بأن 
الجملة الناتجة د(أ) صادقة إذاء وفقط إذاء كان (]) ب يشبع » أو ب ينتمي إلى امتداد, (د)» وكاذية 
بخلاف ذلك. وبعبارة أخرى» قدَّم تارسكي المحمول “صادق” من خلال مفهوم الإشباع 
)51512 الذي يمكن تعريفه بدقة وف ل تارسكي» إذ يمكن القول بأنه ادل لفهوم 
الإشارة ععدعمعء]»18. وقد ذهب البعض إلى أن تقنية ة تارسكي تُعطي فقط تعريفًا ل “صادق 
في (ل)'» وليس ل "صادق بالنسبة للمتغير (ل)'. كما ذهب البعض الآخر من الفلاسفة إلى 
أن تفسير تارسكى للصدق, مستكملاً بالنظرية السبيية في الإشارة 06 '(زمعط) لدكسه) 
71 ]ع0 هو ع جوهري» وتجسد فكرة أن الصدق مناظر للواقع 


)١ )‏ مفارقة الكذاب هي حجة تصل إلى تناقض منطقي؛ أو إلى حكم بالصدق والكذب في الوقت ذاته. خذ 
مثلاً الجملة التالية: (هذه الجملة كاذبة). إذا افترضنا أن الجملة المكتوبة بين قوسين صادقة؛ خلصنا 
إلى أنها كاذبة؛ لأنها تقول عن ذاتها إنها كاذبة. وإذا افترضنا أنها كاذبة» خلصنا إلى أنها صادقة» لأنها 
تقر لذاتها بالكذب. ومن الواضح أن سبب المفارقة هو احتواء اللغة الطبيعية على كلمتي “صادق* 
و“كاذب”: أي إنها تشرح ذاتها بذاتهاء وهو ما حاول تارسكي تجنبه بالتمييز بين مستويات اللغة 
المختلفة؛ من لغة شيئية هي موضع الحكم؛ إلى لغة تحكم أو تتكلم عن عبارات اللغة الأولى لا عن 
أشياء أو مسميات (المترجم). 
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انظر: المعنى والإشارة ععمعمعاء7 0ه عدوء5؛ نبج انكاثى إزاء الصدق ,رطان 


0) طاعد1"0ممة لالسدده ل و1لعء0. 


وللمزيد انظر: تارسكى 19:25[1 (5 .))١94 2١15‏ 


مدأ صانع الصدق عار صترم عع علقم طغنام1: 

مبدأ ينص على أنه بالنسبة لكل صدق طارئ» يجب أن يكون ثمة شيء في العالم يجعله 
صادقًا. وصوانع الصدق بالنسبة للقضايا هي الظروف المحيطة بها (مثال ذلك أن يكون 
لموضوع ما خاصية معينة» أو أن تكون ثمة علاقة معينة بين موضوعين أو أكثر). ويمكن 
للموضوعات أيضًا أن تكون صانعة للصدق؛ فكوكب المريخ - على سبيل المثال - هو صانع 
الصدق للقضية القائلة بأن المريخ موجود. 

انظر: كليات 0176258[5لا. 

ولعي انغارة أرمسترونج 58 )2 


مقاربة الصدق 5وعمع!نلط)ن1: 
تصور قدّمه جراهام أودي"" 0001 تسقطة 0 (من مواليد :6 ) وإلكا 
نينيليوتر'" وأهناللصزةل( 2ءاء1ا1 (من مواليد )١1955‏ في محاولة منهما لعلاج العيوب التي 


)١(‏ جراهام أودي: أستاذ الفلسفة بجامعة كلورادو لإ)أوه/اأمنا هلن,010© الأمريكية ببولدر عهلاداه8. بدأ 
دراسته للفلسفة بجامعة أوتاجو 01380 بنيوزيلندا 0مؤادن2 #«ادلاء وحصل على درجة الدكتوراه من 
مدرسة لندن للاقتصاد ع 1ممهممع2 01 أووطء5 ومهلمن.] عام ١9194‏ عن أطروحته حول مقاربة 
الصدق. عمل محاضر"! بجامعة أوتاجوء ثم أستاذا ورئيمنا لقسم الفلسفة بجامعة ماسي إ5.0د1, 
!1065لا بنيوزلنداء لينتقل بعدها إلى جامعة كلورادو عام 1994 حيث عمل رئيمنا لقسم الفلسفة 
لعدة سنوات؛» وعميذا مساعذا لكلية الإنسانيات والآداب. من أبرز مؤلفاته: «القيمةء الواقع؛ والرغبة» 
مالو لصه .لإاأاوء8 .عساأة/ »)٠٠١5(‏ «ما هو الخطأ: علماء الأخلاق التطبيقية ومنتقديهم» ١2/115‏ 
ك12ن) عمتغطا لمة واكتأعتطاظ لع ذاممكى :عدمء/لا (4١٠٠5)ء‏ بالاشتراك مع ديفيد بونين مأصوه8 010ذ] 
(المترجم). | 

)١(‏ إلكا أولافي نينيليوتو 10مداازه2]11 (01307 1!!12: فيلسوف وعالم رياضيات فنلندي» يعمل أستاذا للفلسفة 
بجامعة هلسنكي [1مأةا116 منذ عام .194١‏ شغل منصب رئيس جامعة هلسنكي في الفترة من عام - 
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انطوى عليها تعريف بوبر عمممم لرجحان الصدق الصدق ع0ن]1اتدوزوئمء!1. والقصد من هذا 
التصور هو تطويق المسافة بين العالم الممكن والعالم الفعلي؛ فالعالم الفعل هو أحد العوالم 
الممكنة. وأي نظرية (ت) تكون صادقة إذاء وفقط إذاء كانت تصف العالم الفعلي. ومع ذلك» 
فإن أي نظرية كاذبة قد تكون قريبة من الصدق. بمعنى أن العام الممكن الذي تصفه قد يتفق 
مع العالم الفعلي (الموصوف من خلال نظرية صادقة) فيا يتعلق ببعض الوقائع. وهذا 
الصورية في مقاربة الصدق تُواجه مشكلات كبيرة؛ أهمها أن الدرجة التي تكون بها نظرية 
معينة قريبة من الصدق سوف تعتمد على اللغة التي يتم بها التعبير عن النظرية. وبصفة 
خاصة. فإن أي نظريتين متكافئتين منطقيًا قد تغدو هما درجات مختلفة من مقاربة الصدق. 


انظر: استقراء تشاؤمى «30اع1الها عتاكتلرلووء2. 


وللمزيد انظر: أودي 00016 .)١1487(‏ 


7٠٠٠١7 -‏ حتى عام 5004. من أبرز مؤلفاته: «مقاربة الصدق» ووممع!1اطادم7 (9810١)ء‏ «الواقعية 
العلمية النقدية» :ذذادع*! عنامءاك5 او0:12:) .)3٠٠٠١5(‏ وهو رئيس تحرير مجلة الجمعية الفلسفة 
الفنلندية وعءزرمع وعنطمه5ه1|0نطط قاعف أوسع المجلات الفلسفية اتتشارا في فنلندا (المترجم). 
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لا تحديدية النظريات من خلال البينة 
2ع أله تق دعأ رمعط) 01 للم أامستسسعغغء0معلصتن] 
يدعب بعفن الفلاسفة إلى أن التبنة لا تحده النظرية. وقد يعت ذلك شيعين؛ الأول أن 
البينة لا يمكن أن تُبرهن على صدق النظرية؛ والثاني أن البينة لذ بكو أن فصل الرية 
محتملة. وكلا المعنيين السابقين ينطويان على مغزى إبستمولوجي معين, أعني أن الاعتقاد في 
تقلوية ما بدن الى عل الا للا .ما دور أو بضيع عن البننات ب تزتفرء انيقي 
الاستنباطية صم هستممعاء لععلصن عمناعسلء2 عل زعم مؤداه أن الصلة بين البينة 
والنظرية (موضع الاهتمام) ليست استنباطية. لكن هذا لا يؤدي إلى مشكلة معرفية حقيقية؛ 
فثمة أسباب كافية متاحة للزعم القائلة بأن الاعتقاد في نظرية ما يمكن تبريره حتى ولو كانت 
البينة لا تبرهن على صدق النظرية» أو بعبارة أخرى. لا يلزم أن تكون مناهج صنع التبريرات 
استنباطية. أما اللاتحديدية الاستقرائية صونغةستصعاء70ءلسن عاناء نم1 فتقرم على 
حجتين رئيستين تشككان في الدور التأكيدي للبينة تجاه النظرية. تعتمد الحجة الأولى على 
حقيقة أنه لا توجد بينة يمكن أن تؤثر على احتمال النظرية ما لم تُسند إلى النظرية قيمة احتمال 
سابقة غير صففئرية. وتقوم الحجة الثانية على الزعم القائل بأن النظريات التي ترمي إلى 
الإشارة إلى كيانات غير قابلة للملاحظة هيء بكيفية ماء نظريات غير قابلة للتأكيد. ويذهب 
البعض الآخر أحيانًا إلى أننا تلمك الس لأي نظرية - أن نعتقد أنه سوف تكون هناك 
نظريات منافسة» تتسم بكونها مكافئة لها تمامًا من الناحية التجريبية؛ أعني نظريات تستلزم 
تمامًا النتائج الملاحظة ذاتها تحت أي ظرف من ظروف الأحوال. وأطروحة التكافؤ التجريبي 
تلك هى نقطة الانطلاق للأطروحة المعرفية عن اللاتحديدية الكلية؛ أعنى أنه لا يمكن أن 
يكون عاك سيب مدغوم بالبينة يذغو إلى الاعتقاة في صندق أي 'نظرية. لكن .هذا لين برهانا 
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على أطروحة التكافؤ التجريبي» وإن كان قد تم اقتراح عدد من الحالات» تمتد من فرض 
الشيطان الماكر ل ديكارت 65)رةءو8: إلى الزعم القائل بأنه بالنسبة لكل نظرية (ن)» هناك 
نظرية منافسة تجريبيًا تؤكد أن (ت) ما زالت مضللة. أو أن العالم يبدو كما لو كانت (ت) 
صادقة. ويمكن القول بأن هذه الفروض المنافسة ها فقط قيمة فلسفية» وتؤدي فقط إلى نزعة 
شكية فلسفية مجردة. 0 


انظر: أطروحة درهم - كراين كتقعغط) عستت -سعطت8. 
وللمزيد انظر: لودان 1.1108 .)١9595(‏ 


توحيد 2115801012 ل]: 


هدف مركزي للبحث الفكري؛ فثمة إجماع على أن هدف العلم هو التنظيم النسقي 
لكل الوقائع في نسق نظري موحٌّد. ويذهب التقليد الأداتي منذ زمن بعيد» والذي يرجع إلى 
كل من ماخ «24961 ودوهم همعان إلى أن التوحيد هو هدف مستقل للعلمء بالإضافة إلى 
هدفه المتمثل في حفظ الظواهر. وقد ربط ماخ التوحيد بوجهة نظره في العلم بوصفه اقتصادًا 
في الفكر» في حين ذهب دوهم إلى أن التوحيد يصل إلى التصنيف الطبيعي للظواهر. ومع 
ذلك؛ اعتقد كلاهما أن النسق النظري الموحد لا يلزم أن يكون صادقًا إزاء العالم. أما 
الفلاسفة ذوو التفكير الأكثر واقعية» فقد اعتبروا أن العالم في ذاته موحّد, ولكن ذهبت 
كارترايت 085651816 وآخرون في الآونة الأخيرة إلى أن العالم ليس موحدًا. ومن جانبه. 
ذهب مايكل فريدمان" صهم:0ء151 اعهطء211 (من مواليد )١1941/‏ إلى أنه إذا كان عدد 


81060407 مايكل فريدمان: فيلسوف علم أمريكيء حصل على درجة الدكتوراه من جامعة برينستون‎ )١( 
لهء ويعمل حاليًا أستادًا بجامعة ستانفورد 'إ1[011775[11 513010501. تتمحور اهتماماته البحثية‎ 17651 
حول كانط 12306 وحركة ما بعد النزعة التحليلية في الفلسفة )مع720107 [مء لالالة32-)205.‎ 
من مؤلفاته: «نظريات الزمكان: الفيزياء النسبية وفلسفة العلم» :116 -عع2م5 ]0 5ممن)هلصنمط‎ 
122016 ععمع ك5 01 لإطموده[تطط عط ممه كع أولاطط عناو لز )جع (945١)؛ «كائط والعلوم المضبوطة»‎ 
75 وعءمءع ك5 اعدنارع عطا لمد (؟1357١)؛ «الإرث الكانطي في علم القرن التاسع عشر»ه 30زامهكا‎ 
(المترجم).‎ )٠٠١5( لاانامعن)-طامععاعم ألا مز برعوعوعا‎ 56 
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الاطرادات التى تبدو مستقلة تتجلى بوصفها مندرجة تحت قانون شاملء فإن هذا من شأنه 
أن يرفع من درجة فهمنا للعام؛ ذلك أن عدد الاطرادات الجزافية (غير المحكومة بقانون) 
سوف تُخترل إلى أدنى حد. وثمة نبج بديل وضعه فيليب كيتشر'" #عطءؤفكظ1 «نلنطط (من 
مواليد :)١9141/‏ مؤداه أن التوحيد إن يتم إنجازه بتقليل عدد الأناط أو الخطط التفسيرية إلى 
أدنى حد. 


انظر: نموذ 34 توحيد التفسير 06 [ع2200 4108هءللصنا ردمغهصةامعرط؛ قرانين 
الطبيعة ©22)101 01 2155 رآ 


وللمزيد انظر: موريسون 1102235072 .)5١٠١١(‏ 


وحدة العلم 516266 01 22107ل1: 

معتقد أثير للوضعيين المناطقة خلال الثلاثينات والأربعينات من القرن العشرين» 
حيث دعوا إلى وحدة العلم باعتباره مبدأ قبليًا يدف إلى جمع كل التصورات العلمية في إطار 
واحد بعينه. وقد اعثّرت الفيزياء بمثابة العلم الأساسي الذي يجب تعريف كل التصورات 
العلمية على أساسه, وتم تصور وحدة العلم مبدئيًا باعتبارها معتقدا لغويا: أي وحدة لغة 


)١(‏ فيليب كيتشر: فيلسوف علم بريطاني» حصل على درجة الدكتوراه في تاريخ وفلسفة. العلم من جامعة 
برينستون 6:59 017لا 28008100 عام 51174١؛:‏ حيث عمل بشكل وثيق مع توماس كون 277205035 
7.. تتركز اهتماماته البحثية على الأخلاق البيولوجية 5ع1طاء810, نظرية الخلق «رونمه ناد 0» 
والبيولوجيا الاجتماعية (هن500100101: وسعى من خلالها إلى ربط المسائل المثارة في فلسفة 
البيولوجيا وفلسفة الرياضيات بالقضايا المركزية في الإبستمولوجيا والميتافيزيقا والأخلاق؛ كما نشر 
عدة أبحاث عن جون ستيورات مل !!8411 01ةناا5 وطملء وكائط )0هكاء وغيرهم من أعلام الفلسفةء 
ووجه اهتمامه في الآونة الأخيرة لدراسة جون ديوي 166 1010ل. وضع كيتشر ثلاثة معايير للعلم 
الجيد عءمت ك5 0000). وهي: )١‏ قابلية الاختبار المستقلة للفروض المساعدة؛ ؟) التوحيد؛ ”) الخصوبة 
9 ألمننع5. من أبرز أعماله: «إساءة استخدام العلم: القضية المثارة ضد نظرية الخلق» ع«اددناطث 
الك اهو ألهء0) اكملدوخ ع005) 186 :ععمعك5 (91875١)؛‏ «طبيعة المعرفة الرياضية» ع7ب6دل١‏ ع1" 
ععلء اهما لدء أ معط 813 ,0 (15487١)؛‏ «العلم» الصدقء والديموقراطية» 800 .طالمآ .ععرعاء5 
لاعدىعممء12 (١١٠٠٠)؛‏ «الحياة مع داروين: التطورء التصميمء؛ ومستقبل الإيمان»> )ذا 0108آ 
طاتة أو عتارظ عط لمة .معلوع .مم كامح :مأدعو»[ )3٠١12(‏ (المترجم). 
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العلم. والسبب الذي دفع الوضعيين المناطقة إلى القول بوحدة اللغة أنهم اعتقدوا أن: )١‏ 
الحدود (أو التصورات) الجديدة يجب ألا يكون مسموحًا ا إلا إذا كان هناك منهج يُحدد 
معاتيها بالإشارة إلى ملاحظات. ؟) منهج التحديد هذا يرتبط» في نهاية المطافء باللغة البينية 
للفيزياء. وعلى هذاء إذا كانت تصورات ما يُعرف بالعلوم الخاصة مسموحًا بهاء فإنها يجب 
مبدكيًا أن تكون مرتطبة بتصورات الفيزياء القائمة على الملاحظة. وانطلاقا من بواعث 
إبستمولوجية» رمى الوضعيون المناطقة في الواقع إلى رد مزدوج: رد لغة العلوم الخاصة إلى 
لغة الفيزياء» ورد لغة الفيزياء إلى لغة الأشياء التي تنسم بكونها قائمة على الملاحظة من جهة» 
وبينية من جهة أخرى. وهذه الأخيرة هي اللغة التي تشير إلى الموضوعات المادية متوسطة 
الحجم. لكن سرعان ما أصبح واضحًا أن التصورات النظرية ليست مقيدة بحدٍ متناه؛ فهي 
ذات محتوى زائدء فضلاً عن مظاهرها التجريبية. وقد أدى هذا التطور إلى نزع الثقة عن 
المسلك الثاني لمشروع الرد المزدوج» لكن المسلك الأول ظل باقيًّا لعدة عقود. وما زال قاثً)؛ 
فحتى لو كان من غير الممكن رد لغة الفيزياء إلى لغة الأشياءء» فها زال ثمة اعتبار لإمكانية رد 
لغة العلوم الخاصة إلى لغة الفيزياء. 
للمزيد انظر: كارناب 08328[7) .)١9757(‏ 


و 
كليات 121191:5215ل1: 


يعتقّد العديد من الفلاسفة» منذ أفلاطون 21940 (-- 179 -/1417” ق. م.) وأرسطو 
»1500ة؛: أن عددًا من المشكلات الفلسفية (مثل: القابلية العامة لتطبيق المحمولات» 
وحدة القضاياء وجود التشابه بين الجزئيات» عمومية المعرفة» وغيرها) يستلزم افتراض نمط 
من كيان منفصل - هو الكلى 21765581هل] - إلى جانب الحزئيات 12155ناء885)1. ويذهب 
القائلون بواقعية الكليات من الفلاسفة إلى أن الكليات توجد بالفعل في العالم» باعتبارها 
مكونات لحاللات الأمور المختلفة. والكليات هى سات تشترك فيها عمومًا عدة جزئيات 
متميزة (مثل الحمرة أو التثليث). وهى الخواص 65نةء ممع أو العلاقات التى بمقتضاها 
تكون الجزئيات على ما هي عليه وتشبه جزئيات أخرى. وهي أيضًا ما تشير إليه المحمولات. 
على سبيل المثال؛ البياض 18/151068685 هو الكلى الذي بمقتضاه تتصف كل الأشياء البيضاء 
بأنها بيضاء (الخاصية التي تشترك فيها كل الأشياء البيضاء)؛ وهو أيضًا ما يشير إليه المحمول 
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''أبيض'"؛ وبارتباطه بجزءٍ معين» وليكن مثلاً قطعة من الطباشير فإنه يُشكل الحالة التي 
كراة علنها عذك الفظعة البيعنء ين الطافوين: :وق اعتيرتك الكلات مانت للطبيعة قابلة 
للتكرار والتواتر؛ فحين نقول مثلاً إن ثمة تفاحتين حمراوين» فنحن يجب أن نعنى أن الخاصية 
ذاتها تمامًا (الحمرة) ممثلة بجزئى (التفاحتين). وتؤدي الفكرة القائلة بأن الكليات بمثابة 
كيانات في حد ذاتها إلى مشكلة كيفية تعلقها بالجزيئات» وكيفية ارتباطها بهذه الأخيرة في حالة 
ما من حالاتها. وقد اقترح الفلاسفة علاقة التموضع من خلال الأمثلة ه26 تصفاكصل 
بمعنى أن الكليات تتموضع في (أو من خلال) الجزئيات كأمثلة لها. لكن هذه العلاقة لم 
تخضع للتوضيح الكاملء واعتّبرت غالبًا علاقة أولية. وفي العقود الأخيرة» تم توظيف 
الكليات لتفسير قوانين الطبيعة ©08ا)28 04 18185. وأحد الأسباب الرئيسة لافتراض 
الكليات هو مبداً صانع الصدق عامأعصقهم «عاقص-طعنم1,. لكن هذا المبدأ ليس بمنأى 
عن الإشكاليات الجدلية» لاسيهما حين) يتعلق الأمر بالكليات؛ فمّد قاوم كواين 86أنا© - 
على سبيل المثال - الأطروحة القائلة بأننا مادمنا نستطيع صنع الجمل الصادقة التي تحوى 
00 وقد كان 
هدفه هو تفسير الدور الذي من المفترض أن تؤديه الكليات بوسائل أخرىء, أي - على سبيل 
المثال - من خلال المجموعات أو الفئات التي من المفترض - بخلاف الكليات - أن تكون 
ها شروط هوية واضحة. وكمثال لذلك» يجب أن نفهم مزاعم من قبيل *الحكمة فضيلة” 
على النحو التالي: بالنسبة لكل (س». إذا كان (س) حكيّاء إذن (س) فاضل؛ فهذا الزعم 
الأخير لا يتضمن وجود الكليات؛ بل إن مؤداه بالأحرى أن فئة الأشياء الحكيمة هي فئة 
فرعية من فئة الأشياء المافمدة. ومع أن ثمة أصافا عديدة من النزعة الاسمية 
تسكتاةستسرولل, فإنها حميعا تجمع على إنكار كون الكليات كيانات متقومة بذاتها. 


انظر: قوانين التموضع ل00طع صنط) له وجلهط؛ جازات وعم10 . 
وللمزيد انظر: أرمسترونج .)١91848‏ 


كيانات غير قابلة للملاحظة 2)1)]165ء ع1ط282ع112205: 


كيانات. مثل الإلكترونات؛ أو جزيئات الدنا 5عاناء21016 10114» لا يمكن رؤيتها 
بالعين لحرو رهن تق هن ميكزنات للموفتوعات | لاحل دول أو كبدالات لملرعها 
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اللخكاوتدى أن العديد ف الجا العامرة تارف رجدووماة #الزانسوة العلعيرة 
يذهبون إلى وجود مثل هذه الكيانات (أي إن العالم له بنية عميقة غير مُلاحظة)؛ كما ذهمب 
التجريبيون (لكن ليس جميعهم) إلى أن افتراض الكيانات غير القابلة للمُلاحظة لا يتسم 
بالشرعية» لأن وجودها يتجاوز ما يمكن معرفته مباشرة من خلال الملاحظة والتجربة. 
انظر: نجريبية بنائية «اوأء أ أمماء © اناعنا]0005)؛ نزعة تجريبية لدوكء1 أمدصظ؛ 


واقعية الكيان 5:0ذآدء '12)1]3؛ واقعية علمية لاكتلهء" 1نامع 50. 


وللمزيد انظر: بسيلوس 31105و .)١199(‏ 


3/2 


هانز فاينحر 1925 ,“اع8 173112 (؟16م 1988-١‏ ): 

فيلسوف ألاني» مؤلف كتاب «فلسفة ك) لو» 16 على 2ه تزطاممهدهائطم عط1 
.)١191١(‏ وهو مؤسس نزعة الوهم «5وذاهه59]10. لاحظ فاينجر أن ما نعنيه بقولنا إن 
المادة مؤلفة من ذرات هو أن المادة يجب أن تُعامل كما لو كانت مؤلفة من ذرات. ومع أنه من 
الصادق أن المادة لها بنية ذرية» فقد ذهب فاينجر إلى أن إجراء “كما لو' يتضمن قرارًا بالإبقاء 
صوريًا على الافتراض القائل بأن المادة ها بنية ذرية كوهم مفيد. ومن ثم» فنحن قد نقبل 
طوعًا الأكاذيب والأوهام إذا كانت مفيدة للأغراض العملية؛ أو إذا كنا بذلك نتجنب 
التشويشات التصورية. نحن إذن نتعامل معها ى) لو كانت صادقة أو واقعية. 


انظر: وهمية رياضية [1021116918]18 ,ددكلاهصملاء11. 


وللمزيد انظر: فاينجر ع8 للطزة7١ .)١1911١(‏ 


صحة فى مقابل دفاع تبريري 7120121108 75 :١/2110201013‏ 

مييز يتعلق بقواعد الاستدلال أو القضاياء قدَّمه فيجل ا18أ»عآ. فالقاعدة أو القضية 
تكون صحيحة إذا كانت مشتقة من (أو تبدو كمثال ل ) قاعدة أو قضية أكثر أساسية. إن 
قاعدة نفي المقدم'"' 011685 7100105 - على سبيل المثال - يمكن أن تتم المصادقة على 


)١(‏ قاعدة نفي المقدم: قاعدة في الاستدلال المنطقي مؤداها أن نفي تالي القضية الشرطية يلزم عنه نفي 
المقدم» وتأخذ القاعدة الصيغة الرمزية: 
[(ق -ل) 8 -[] © -ق (لمترجم). 
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صحتها بتبيانها باعتبارها مثالا لقاعدة إثبات التالي'"' كطعهمم 5100115. والقاعدة أو القضية 
تكون مبررة (أو مدافعا عنها تبريريًا) إذا تبين أنها يمكن أن تؤدي بنجاح إلى إنجاز هدفٍ 
معين (عادة ما يكون الحدف الذي يتم اختيار أو تعيين القاعدة أو الحكم من أجله). على 
سبيل المثال» يمكن الدفاع التبريري عن قواعد الاستدلال الاستنباطي بتبيان أنها يمكن أن 
تلتقي وهدف حفظ الصدق؛ فهي لد تؤدي إلى نتائج كاذبة من مقدمات صادقة. ومن 
الواضح أنه لا يمكن الدفاع التبريري عن كل قواعد الاستدلال؛ فثمة قواعد منها ينبغي أن 
يُؤْخذ بوصفها قواعد أساسية تُبرر ما عداها من قواعد. لكن وفقًا لوجهة نظر فيجل» حتى 
قواعد الاستدلال الأساسية يمكن أن تكون مبررة. وعلى نبج رايشنباخ طاعوطمعطء لعل 
ذهب فيجل إلى أن قواعد الاستدلال الأساسية؛ مثل قاعدة الاستقراء المباثر )طعأه5)2 
هه نءنالم] 04 عانم يمكن تبريرها؛ فهى يمكن أن تبدو ناجحة في الالتقاء هيدف التنبؤ 
الصحيح بالمستقبل. ويصل الدفاع اررق إلى نوع من التبرير صمعدء نكرل البرجماتي 
أوالأداتي؛ فالقاعدة تكون مبررة بكونها الوسيلة الأمثل لغاية معينة. 
انظر: فيجل 1عأء*1 )١150(‏ #2 سالمون 58108 .)١951/(‏ 


باس كورنيليز فان فراسن .) 195 ,11522553 37211: 

فيلسوف أمريكي. من مواليد عام 2.194١‏ مؤلف كتاب «الصورة العلمية» 
1038 عقلأناصعءء5 عط1 ,))١948٠0(‏ وكتاب «الموقف التجريبى» ‏ أوععتممظ عط 
ععمقاة ,.)05١105(‏ دافع عن التجريبية البنائية 51513 أم122» نع امهم باعتبارها 
بديلا للواقعية العلمية هكذلهء ع615هء5: ى] سعى إلى وضع صورة للعلم تنحو به بعيدًا 
عن قوانين الطبيعة وكذلك عن تصور تأكيد 0 هه الفروضء في حين تتبنى 
النهج البرجماتي في التفسير «0ذ)88ه1م«8. وفي الآونة الأخيرة» حاول باس تطوير نسخة 


)١(‏ قاعدة إثبات التالي: إحدى قواعد الاستدلال الكلاسيكية؛ ومؤداها أن إثبات مقدم القضية الشرطية يلزم 
عنه إثبات التالي» والصيغة الرمزية لها: 
ا(ق ء ل) 5ق]ء ل المترجم). 
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متسقة من النزعة التجريبية» مؤداها أنه نظرًا إلى أن النزعة التجريبية تنكر شرعية الميتافيزيقاء 
فإنها يجب أن تتجنب كونها هي ذاتها أطروحة ميتافيزيقية - مُعبرةً عن اعتقاد عن حدود 
الخيرة ذهب ناس إلى أن الترعة التعريبية هن يمثابة سياسة معرقية» أو موقف عرق عترم 
العلم؛ لكنه أيضًا ينتقده بقدر ما يهدف إلى تقديم تفسيرات للظواهر بافتراض كيانات غير 
قابلة للمُلاحظة 165))م»ء 205962780[6[]. وقد وضع باس إبستمولوجيا جديدة أراد أن 
تكون في خدمة النزعة التجريبية» لكنها تتجنب النزعة التأسيسية «توتلهصه02)1«نه] 
والنزعة الطبيعية 013115182ا2]136. كما قدَّم باس إسهامات جوهرية في العديد من مجالاات 
فلسفة العلم". من بينها وجهة النظر السيانطيقية في النظريات 0 368؟ عتاأسممصءد5 
2165 وتفسير ميكانيكا الكم 5 أشقاءع2] تنأ صهنان 01 سمتاماء رم معام ]1 . 


انظر: قبول ع©1988مءع©4؛ ملاءمة تجريبية لإعهناوع20 أدء ل« أمدوط؛ برحاطيتًا 
التفسير 01 28233)165م ,صوغ ةسمدامعخل؛ نماذج وأا 1006؟ إرادية 7011184911520 . 


)١(‏ لعل أفضل تقديم لاهتمامات المرء وطموحاته هو ذلك الذي يسطره بنفسه» وهاك ما كتبه فان فراسن 
عن نفسه بموقعه التابع لجامعة برينستون 20006100 على شبكة الإنترنت: 'لقد كنت مشغولاً في 
السنوات الأخيرة بسؤالين فلسفيين؛ الأول عن الفلسفة ذاتهاء والثاني عن العلم: «ما النزعة التجريبية» 
وماذا يمكن أن تكون؟» و «ما التمثيل العلمي؟». وقد قدمت إجابتي عن السؤال الأول في كتابي 
«الموقف التجريبي» 51300 15001م877 717: وأتصدى للسؤال الثاني في كتاب انتهيت منه للتو 
)35٠١4(‏ تحت عنوان «التمثيل العلمي: مفارقات المنظور» د5ع*«هلدءةط مناه امعو روت 1 نامع 50 
دمن إن. وقد كان معظم عملي كفيلسوف في فلسفة العلم و المنطق الفلسفيء لكني في بعض 
الأحيان أتطرق إلى فلسفة الأدبء, والصلات القائمة بين الفن» والأدبء؛ والعلم. وشأن معظم الفلاسفة 
(فيما أعتفد). بدأت حياتي طامخا إلى التوصل إلى وجهة نظر متسقة عن كل شيءء في يوم من الأيام؛ 
خلال حياتي. وما زلت أرعى تلك الفكرة. وفي الآونة الأخيرة» كنت أيضنا منشغلاً بء ومتعلما من» 
تيارين نشيطين في فلسفة العلم؛ الأول هو الواقعية البنائية +6215 [8؟نااءنا”ا5: التي قدمها أصلاً جون 
وورال ١/0611‏ مول منذ ما يقرب من خمسة عشر عاماء ثم وأضعت في شكل جديد أكثر جذرية عن 
طريق ستيفن فرينش نمم 510130 وجيمس ليديمان 5037/ا120 30365ل. والثاني هو المثالية المتعالية 
لك لامعل لنادعلمعندمول”: التي أعجبت بها من خلال ميشيل بيتبول 8118601 ك-لاء3201» وإيزابيل 
بيتشارد لتواءءط ت1اءدؤا التي اشتركت معها في بحث عن الهوية والتفرد 28850 لإ)نامءل1 
110 كما يتجليان في عيون المتبني للنزعة التجريبية والمتبني للنزعة المتعالية” (المترجم). 
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وللمزيد انظر: ليدييان 120288 )5٠١7(‏ 22 فان فراسن معدىهه2! مولا 
(0ىؤ١).‏ 
قابلية للتحقق 1)7اأطه1)تء7: 

تكون الجملة قابلة للتحقق إذا كان من الممكن إقرار صدقها بالخبرة. ويأخذ دعاة 
الوضعية المنطقية 051)191518م [1,08108 القابلية للتحقق باعتيارها معيارا للمغزى 
الإدراكى: فالجمل أو العبارات ذات المعنى هى تلك التى يمكن التحقق من صدقها. وفي 
شكل شعار: المعنى هو منهج التحقق 1/6816688198. وقد أعد الوضعيون المناطقة هذا 
المعيار لتبيان أن الجمل الميتافيزيقية بلا معنى. وهناك عدة خيارات فيهم| يتعلق بكيفية الفهم 
التام للقابلية للتحقق» وهذه الخيارات تؤدي بدورها إلى نتائج مختلفة في] يتعلق بتحديد 
الجمل ذات المعنى. ففى مجرى التناول الفكري للوضعيين المناطقة» انتقل التصور من المعنى 
الصارء له المتمثل في القابلية للبرهان على أساس الخبرة؛ إلى معنى أكثر تساهلاً يتمثل في 
القابلية للتأكيد 'إ6ذلز6:22هه©. وعلى أي حالء فإن القابلية للتحقق - كونها معيارا 
للمعنى - تفشل في الوفاء بالآمال المعقودة عليها؛ فعلى أساسهاء وبغض النظر عن الجمل 
الميتافيزيقية» تُصبح العديد من التأكيدات العلمية الغادية» كتلك التي تُعبر عن قوانين 
الطبيعة العامة» بلا معنى. وفضلاً عن ذلك» حتى جمل الهراء يمكن أن تكون ذات معنى من 
خلال هذا المعيار. وقد اعترض بعض الفلاسفة على معيار القابلية للتحقق بوصفها معيارا 
للمعنى على النحو التالي: بها أنه ليس صدقًا تحليليّء فإنه لو كان ذا معنى» يجب أن يكون هو 
ذاته قابلاً للتحقق. لكنه ليس كذلك. 

انظر: حمل البروتوكول 5ع©2ع)2ء5 أوع0)ا0؛ نزعة التحقق «معتصه1)قءامعل/ا. 


وللمزيد انظر إير اعلا .)١969(‏ 


نزعة التحقق 1/©111521101215112: 


مجموعة من الرؤى الفلسفية الموحدة من خلال الفكرة القائلة بأن إمكانية التحقق من 
خلال الخرة هى المعيار الوحيد لإسناد المعنى. والتبرير 12)408 كنال والصدق طاول 
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وما شابه ذلك إلى أي قضية. وقد حبَّد الوضعيون المناطقة معيار القابلية للتحقق بشأن المعنى 
باعتبارهم أن أي قضية يلا معنى ليست قابلة للتحقق. وتذهب نزعة التحقق المرتبطة بالنزعة 
البرجماتية 88508)1558ى2 إلى أن تبرير اعتقادٍ ما إنا يقوم على الاختلاف الذي يؤدي إليه هذا 
الاعتقاد في الخيرة» وني نبهاية المطاف. على جدواه في البحث. أما نزعة التحقق الحديئة» 
المرتبطة ب دومت 19008818646 وتابعيه» فتهتم في الغالب بتصور الصدقء بدعوى أن تصور 
الصدق يجب أن يؤخذ بحيث يُعتبر غير قابل للتطبيق على نحو ذي معنى على القضايا التي لا 
يمكن التحقق منها. 
انظر: قابلية للتحقق [) لالط م قمء؟. 


وللمزيد انظر: ميساك ع[11158 .)١590(‏ 


رجحان الصدق 3106 1المواكاسء7: 


تصور قدّمه بوبر “اع ممصو مؤداه أن النظريات الكاذبة قد تكون - على الرغم من 
كذبها - قريبة من الصدق. وبصفة خاصة. قد تكون النظريات العلمية الموجودة كاذبة» لكنها 
قد تكون أيضًا أكثر رجحانًا (أي أقرب إلى. الصدق) من النظريات السابقة عليها. وقد قدَّم 
بوبر تعريفا صوريًا لرجحان الصدق المقارن ع0هطالتسئمء؟ عا وهم مم00). وفحوى هذا 
التعريف أن النظرية (أ) تكون أقل رُجِحانًا من النظرية (ب) إذاء وفقط إذا: )١‏ كانت محتويات 
النظريتين قابلة للمقارنة؛ ؟) إما أن (أ) تنطوى على قضايا صادقة أقل من (ب)» و(ب) لا 
تنطوي على قضايا كاذبة أكثر من (أ)؛ أو أن (أ) لا تنطوي على قضايا صادقة أكثر من (ب)» 
و(ب) تنطوي على قضايا كاذبة أقل من (أ). وقد تبين أن هذا التعريف يشوبه خلل عميق؛ فلو 
أننا حاولنا الحصول على نظرية أكثر رُّجِحانًا (ب) من نظرية كاذبة (أ) بإضافة المزيد من القضايا 
الصادقة إلى (أ)» فنحن حينئذ نضيف أيضًا المزيد من القضايا الكاذبة إلى (ب)» والتي هي 
ليست قضايا كاذبة بالنسبة ل (أ). وبالمخل» لو أننا حاولنا الحصول على نظرية أكثر رجحانًا 
(ب) من نظرية كاذبة (أ) بطرح القضايا الكاذبة من (أ)» فنحن حينئذ نطرح أيضًا القضايا 
الصادقة من (أ) والتى هي ليست قضايا صادقة بالنسبة ل(ب). 
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انظر : مقاربة الصدق ووعدرء! 1لطان1. 


وللمزيد انظر: نينيلوتر 0أهنااتد أل (/41ة١).‏ 


حلتقة فيينا ©1ع019) 771©21212: 

حلقة فلسفية تبنتها حركة الوضعية المنطقية 91512٠051]1م‏ [10818») وضمت 
مجموعة من الفلاسفة والعلماء الذين التفوا حول شليك علءفاطعنه فيا بين عامى ١971‏ و 
33 وقد داس الع لعاءائها يعدو عيول كتللته إل جا فيد رثر قت تمطلها يشيكل 
جوهري بعد اغتيال شليك عام 21975 ثم تم حلها بعد ضم النمسا إلى ألمانيا النازية عام 
. ومن بين أعضاء الحلقة: كارناب «هه2ة©؛ نيوراث طنهعنعلل فيجل اعاء7, 
فريدريك وايزمان ممهصكنه؟1 طءنلءم2 (1495 -1109). فيليب فرانك مثائط5 
علصهة8 (:188 ))1١955-‏ كورت جردل [ع0060) )اننا (:19--8ا19)) وهائز 
هاهن هطة11 55و11 (141/9 - .)١199814‏ من جهة أخرىء كانت للحلقة صلات وثيقة 
بجمعية الفلسفة التجريبية في برلين ستاعع8 صذ وطممدمالتطط لمعستمسط عم بوإععوى 
والتي ضمت في عضويتها رايشتباخ اعدطهعطعاء 8 وكورت جريلينج عمتلكء© سنك 
١145(‏ - 219413 وهمبل اءعمصكلل. وكان أول ظهور علني للحركة في العام 21454 من 
خلال بيان عنوانه «حركة فيينا: نظرتها العلمية» ©تامعكء5 )1 :علءذأن) همدعئللا 
11001 . وقد ربط هذا البيان الحلقة بالفلاسفة التجريبيين أمثال هيوم 11006 وماخ 
312 وبفلاسفة العلم من أنصار النرعة التواضعية 8:وفذ[0872)1028) مثل بواتكاريه 
غددع دلوم ودوهم ممعطن12؛ وبالمناطقة من ليبلتز #أسطاع.] إلى رسل أاعووس1. وكان انتقاد 
الميتافيزيقا شعارًا للحلقة. ىا أصدرت الحلقة المجلة الفلسفية المعروفة باسم "المعرفة" 
5تصغطوع!8 في) بين عامى ١9720١‏ و21978 ونظمت عددًا من المؤتمرات الدولية عن 
فلسفة العلم. وبعد حل الحلقة؛ تم حجب المجلة والكتب الخاصة بأعضائهاء حيث لأ 
نيوراث ووايزمان إلى إنجلتراء وجودل إلى الولايات المتحدة. ومع أن فتجنشتين 
مأعامصع 11364 لم يكن أبدا عضوًا في الحلقة» فإن كتابه ابحث فلسفي منطقي» كدا) ]©7578 
دناءنطظامه5ه11ط-1,08160 قد مارس تأثيرًا هائلاً عل فكر أعضائها. أما كارنابء فقد انضم 
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إلى الحلقة عام 7 وسرعان ما أصبح واحدًا من أعلامها الرواد حتى فراره إلى الولايات 
المتحدة عام 5 .٠.‏ وأما بوبر #عمصه؛ فلم يكن أبدًا - شأنه ف ذلك شأن فتجشتين - 
عضوًا في الحلقة لكن كانت له مناقشات منتظمة مع أعضائها. 

انظر: شمل البروتروكول 5عع2ع)دء5 [0ع870)0؛ وحدة العلم 51272 ]0 لواتصلا؟ 
قابلية قابلية للتحقق ال الطو لتلا . 


وللمزيد انظر: إير ”ع4 .)١5609(‏ 


نزعة حيوية 1)8[1521/آ: 

معتقد يذهب إلى أن الحياة إنها يتم تفسيرها بوجود القوى الحيوية وعع0؟ 71)8[1١ا؛‏ 
ومن ثم فأي تفسير ميكانيكي غير ممكن. وقد أصبح هذا المعتقد رائجًا في بداية القرن 
العشرين باعتباره وجهة نظر غير ردية في البيولوجياء تستند إلى مفهوم الانبثاق 
ععدعع 18201 لتفسير الحياة. وكان القيلسوف الفرنسى هنري برجسون «مدع867 تندع11 
)١195١-164(‏ قد افترض وجود القوة الحيوية ١1)8[‏ «واغ. المتميزة عن المادة الخاملة» 
ليكون بمثابة مبدأ لتنظيم دقائق المادة في الكائن الحي. وقد افتقد المذهب الحيوي سمعته لأنه 
اعتّبر مناهضًا لمبدأ بقاء الطاقة. 

انظر: ميكانيزم لاكتمقطاءء181؛ رد ممتاعسلع ]1 . 


إرادية (مذهب الإرادة) 2432:5180 نالآه70: 


وجهة نظر مؤداها أن تمتع المرء باعتقادٍ ما هو شيء يفعله المرء طوعاء ويمكن التحكم 
فيه. وهي تتساوى أيضًا مع وجهة النظر المشاببة القائلة بأنه من الممكن أن تكون هناك 
أسباب للاعتقاد غير قائمة على البينة» لذا يمكن للمرء أن يعتقد ب "'ى" (أي يمكن للمرء أن 
يُقرر الاعتقاد ب 'ق') على أساس أسباب ليست مرتيطة باحتمال كون "ق" صادقة. وثمة 
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حجة قاطعة ضد النزعة الإرادية؛ فهي غير متسقة (عمليًا) مع مقولة "إنني أعتقد كا أشاء", 
ذلك أن الاعتقاد يدف (بشكل جوهري) إلى الصدق. وإذا كنت أستطيع أن أكتسب اعتقادا 
ما ىا أشاءء فإنني أستطيع أن أكتسبه سواء كان صادقًا أو كاذبًا. وكوني أتمتع باعتقادٍ ماء 
فإنني أعتبره صادقًا. لكنني أعرف أيضًا أن اعتقادي يمكن الحصول عليه سواء كان صادقًا 
أو كاذبًا. ومن ثمء فإنني غير متسق مع نفسي (عمليًا). إنني أقول: أنا أعتقد بأن "ق" 
(صادقة) لكنني أعتقد بأن "ق". سواء كانت صادقة أو كاذبة. لاحظ أن عدم الاتساق 
المشار إليه أعلاه ليس تناقضًا صوريّاء ى) يمكن أن يتبدي بسهولة إذا وضعنا "هي" بدلا من 
"أنا", لتصبح الجملة: هي تعتقد بأن "ق" (صادقة) لكنها تعتقد بأن "ق" سواء كانت 
صادنة أو كاذبة» فالجملة السابقة قد تكون صادقة. ومع ذلكء حين أنطق أنا بهذه الجملة» 
فإنها تكون غير متسقة (عمليًا). ويمثل أحد أشكال الإرادية الدعامة المركزية لإبستمولوجيا 
فان فراسن «ع1”"8255 792 الجديدة. 1 
انظر: رهان باسكال ؟5ع588 285©2[*5. 


وللمزيد انظر: فان فراسن 72295568 هو؟ )5١٠١5(‏ على وليامز 5دمةئ!ا:18 
(9/ا9١).‏ 


حورج هنريك فون رايت (1915 )١١١7"-‏ علأسمصعط عرمع») رأطوك اا دن8: 

فيلسوف فنلنديء كان تلميذًا ل "فتجنشتين" «فعاكهعع])181: ثم خليفة له في 
كمبردج بصفته أستاذا للفلسفة عام .١1914/8‏ تطرق عمله إلى العديد من المناطق المركزية في 
فلسفة العلم» وعل الأخص: التسبيب 09 ). الاستقراء صولاء لهل والاحتهال 
ا لاأطوطهعظ. وهو مؤلف كتاب «بحث في الاستقراء والاحتال) 2ه عونوءم1' 
(اللأطقطه<2 20د دوتاءن لم1 ,.)١14651(‏ وكتاب «التفسير و الفهم» 0ه سمتأمسداي:ك] 
اوس لس ١9١/1١١‏ ). قدم فون رايت تفسيرًا للتسبيب يقوم على الفعل الإنساني 
وعلى إمكانية التلاعب. 


للمزيد انظر: فون رايت غطع 5 الآ هه .)١9112‏ 
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حون واتكيئر سطمل رعصلط)718 (19945-195714): 

فيلسوف علم بريطاني» كان تابعًا ل وبر عوط وخليفة ل لاكاتوش 5 1 في 
مدرسة لندن للاقتصاد. وهو مؤلف كتاب «العلم والنزعة الشكية» 80 عءمءاء8 
كك تنامعءء5 .)١19814(‏ دافع واتكينز بقوة عن وجهة النظر البوبرية في العلم (رغم رغبته 
في التخلص من مفهوم رجحان الصدق علن)فاأمونوؤمء77): كا حاول التصدي للتحديات 
التي تواجه مفهوم التعزيز 2028050526608©. ذهب واتكينز إلى أن النظريات يجب أن تصل 
إلى اللند الأفصى من المترى القايل للاشاره والممق القسبرى» والوشد: اللظزية: 


للمزيد انظر: واتكينز كصفط)1782 .)١19814(‏ 


وليم ويويل ده خ1ل1ة1١‏ ,لأءسعط لآ 2 و/ا١ا‏ دككما): 

مؤرخ وفيلسوف علم إنجليزيء وأحد الأعلام الأساسيين للعلم الفيكتوري. كان 
من بين مؤسسي الجمعية البريطانية لتقدم العلم 12) «05؟ وسمتادأعودعة طاكتاتسرظ 
ععصعقك5 01 اتعدوعءمة؟40., وزميلا للجمعية الملكية :506©1©)37 214081 ورئيسًا لكلية 
ترينتي يبكامير دج ع7108طنسةن) رعع0116ن) جانسكسا 6ه ععامد11ا. فك ويويل كلمة 
"عالم" 56غمءك5 عام 1877. أخذ من كانط 21 وجهة النظر القائلة بأن الأفكار (أو 
التصورات عامء©02©) ضرورية للخيرة» بمعنى أنه من خلالها فقط يمكن للوقائع أن 
تتجمع معّاء حيث لاحظ - على سبيل المثال - أن الاستقراء يستلزم "عنصرًا ذهنيًا جديدًا". 
إن تصور المدار الإهليليجي مثلا لا يوجد في المعطيات الفلكية التى وظفها كبلر ععامعكل, 
لكنه كان عنصرًا ذهئيًا جديدًا أضافه كبلر. لكن ويويل اعتقد - بخلاف كانط - أن التاريخ 
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(وبصفة خاصة تاريخ العلم) يؤدي دورًا أساسيًا في فهم العلم وفلسفته. وقد قام بتحليل 
هذا الدور في كتابه «فلسقة العلوم الاستقرائية» مؤسسة على تاريخها» 01 نإطمهىهانطط عط" 
ادا «أعط1' «ممنا 0ع0دنها ,وععدع 5 علالاءن لم1 عط .)181١(‏ رووفقا ل 
ويويل؛ ينمو كل علم من خلال ثلاث مراحل؛ فهو يبدأ باستهلال تتجمع فيه جملة من 
الوقائع غير المرتبطة؛ ثم يدخل حقبة استقرائية تضع فيها النظريات النافعة ترتيبًا لوقائعها 
من خلال الدور الإبداعى للعلاء - عملية الربط التجميعى 011188]1098©؛ وأخيرًاء يعمد 
إل امتخرام الغائم» حيخريك هد وضتل وتطيئ النظرية الناتحعة .وقد اه ويويل بقوة 
على دور الفروض في العلمء حيث اعتقد أن هذه الفروض يمكن البرهنة على صدقها من 
خلال موافقتها للاستقراءات» وهذا الأخير هو تعبير آخر قام بصكه. وعنى به التوحيد 
النظري 108)هء1]نصن لدعءناءمء1' الذي يحدث حين تُقدم النظرية تفسيرًا لنوع مختلف من 
المعطيات عن تلك التي تم تقديمها للتفسير في البداية؛ أي حين تقوم النظرية بتوحيد ميادين 
تجريبية / تكن ها علاقة بالنظرية حتى الآن. لد اعتقد ويويل أن موافقة الاستقراءات هي 
معيار للصدق؛ "دمغة الصدق" طادت) 4ه «محوه)5. أو - على حد تعبيره - "النقطة التى 
يكمن فيها الصدق". وقد زعم معاصره مل [8611 أنه ليس ثمة تنبؤات يمكن أن تبرهن على 
صدق نظرية ماء وانخرط في مواجهات حادة مع ويويل بشأن هذه المسألة. ومن بين أعمال 
ويويل الرئيسة الأخرى «تاريخ العلوم الاستقرائية» من البداية حتى الوقت الحاضر) 


عنص امعوعع عطا 0غ ادع تلعدآ عط رمع ,ردععودء ع5 عانعن لم1 (/1861). 


للمزيد انظر: ويويل [1آ©ثامءط .)١989( ١1‏ 
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إيلي زهار 8,116 ,22183: 

فيلسوف علم بريطاني - لبناني المولد» من مواليد عام 19717. كان تلميذًا ل 
لاكاتوش 131805 وأحد أفصح المدافعين عن ميثودولوجيا برامج الأبحاث العلمية 
يع سمسوععمء طاععدعدءع]1 علتامعءكء5 ؟ه 37ع384»500010. والتى طبقها على حالة 
الانتقال من ميكانيكا نيوتن 868608 إلى نظرية آبنشتين 819568 في النسبية. وهو مؤلف 
كتاب «ثورة آينشتين: دراسة في الموجهات» هذ نزقد56 4 :عده6سام2 و'ملعاكمزظ 
35)15ناء11 (19489). وقد اشتغل زهار أيضًا بفلسفة بواتكاريه #وعدزوط) ودافع عن 
الواقعية البنائية «دوذلهء" لهناءدم؛5. كيا غرف أيضًا بعمله عن التنبؤات الجديدة والمسلم 

للمزيد انظر: زهار 2888# ,.)5١١101989(‏ 


3 2 3 


ولد رلا سه[ ,ععمعل1لاط 01 عامم8 عط[1' ,([200) «عاءط 4111:51١1:‏ 
ك2 تراز كرء0 111 

لمعتطمه50هلاتطط تععمعل10ا8 علكتالمعنء5 (2005) (.لء) «عاءط ,نرأعاك:4[11 
راأكطعنا ةلا 5تدق أدرمط 715أول 80/117710 ,كممتندعناممم4 لله دعأ أرمعط ]1 
يتا 

ممع عمد لقة 5علضقطعء 314‏ نامدن (992[) 0آلهطة باءطا4ك4 
بعىع 27 برا أورعد ورلا لنونصن ل نذاب ,ععول10 :2ه 

لتمصضعمظط :7/14 ,مول طتربهن) ,ععصقط) امه عصخآ' ,(2000) 12010 بانع ط] 4 
ات 2 

اكتلمتمسعط ‏ (1993) زكلء) «علامظ ا[اعطهجةائ1ة :1ه ,7:00طآ ‏ [إلمء41 
ععلءاأناه!! :د70 سع7/ ,وعاع10ممرعاوام 2 

:01100 ,5طمتاء15816 18أأمعدع1مع1 (2006) 176000 ,كتأجاهطه4 
.كد27 0ومء 0111 إن 1 أى © م0111 

كىو 27 020071 و|ن) :0/070 ,5ع الالهمخ «ملوعاومط ,(993[ ) ©[أاهاء411 

:11277096 ,7ع015 )تل 01 المآ 2 5ك[ أقطللا ,(1983) .14 .لآ ,ع 47711511011 
كا برا زكعمعء مدرلا عولد 

,0101 121022160ام0) مث :كلدئاء امنا ,(989( ) .1 .(1آ ,ع 4117151011 
كد27 بن أنرادو 11/7 :00 برعل [نن 8 

:ععل117بهن) ,5؟1عكلفتمطان 1 200 طاسآ' ,(2004) .84 ,10 ,ع1:011 لم 
كلع 2 بجا كعره< ترز ع 1110110 

لنميد0 :ل«ملد0) ,علعمآ لصة ,طانمآ]: ,عع ناعممآ (1936) .ل .4 عترم 
لل لفك 2/011 

بككء22 مورط ترما برعلل ,لحمئز الوه لدعاعمآ (1939) (لء) .ل .كل رتعدلىم 

1012 :011 7110م ,كللذ ا الداع ]1 ,(2004 ) 4714آ/آ رانه1701711أع 180 

1070م .لط 1ر0 1آناط .20 ,لامصوع 01 بعلا عط1' ,(620] ) كأعتنه 7ط ,11معه 8 
960[ ,4171| الها( :رم ل1م[ 

ع(أ0اأمطالاقة :كاتماءناط عط طنز 1اذاعنط عطآ1' ,[[200) ااعءطمغ1 ,تنه 1ه 182 
07/0 ,ع6اع8 1221 350 ,1101عئملع15 ,وهتأقضة امعط ما عمتصمكوع] 
و ا 21 

عا تتعن 5 زه شط أمء:#1ارمده!81:1 116" ,([987[) مع (مء) ‏ ,زءع1ه 18 
- 259 ,ل دع ناتاءعوورع لدع لطامهكهللطط ,'111ئأ(ه111زء دك 
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طااند عع0ع201آا مقصبطط 01 كعأمإعملءط عط]1' ,(1977) مع0601) ,نرعآع 81 
.0/1115 ) 01111714 ل :1100071مط ,كع متاء الا رعط01 

-ااتعاعاا[ :امع عنارملل ,ععمعاعذ ]0 تإطمموملئتطط ,[(1998[) «ع06تنعععء41 ,18174 
2 تأ ]و لع 11لا 01166115 

1 :1[ل0اع 21710 ,الطنلكا كتصتطمطآ' ,(2000) عل 7مجدء[ 4‏ ,180 
كو 2 ]اودر ]712 

عملا مءلم ,تمكتلدعخ00251-1) م1 دلاهكوط ,(1993) 51772011 تلاط[ ه81 
ا 26 

071 272 الإاقع038طآ لوء50 لهده ععل»7/1اممكا (199[1) 4ادوط ,866 
بككء 20 وموم 1ن 0 تا أكرعد] ةلا :معومء:017 

.رم 30 كتا10] ,'لءمعءك12كى««معء1 باتع 1 أانرواعسضف' ,[(996[) آعنهط ,انمةددمجاع 280 
.360-92 

120171608 121 1أممقط 01 عتناأعنماك عط1' ,[985 [) ععناء لها 1ه ل[18011 
5و7 برأ كرعن ةلآ ل تونصضولط خأ[ ,عع ل1: ته 

عتاكقأدسسته!! ‏ لتنه ‏ لم1 ع1/57برعءاء '5‏ ([195) 4نسلاء :11 ,4زه8 
0 254 ,ل.كله) كلعل 1ل .1 2110 :[11غاو ك4 .2( .ل ارا ,*رإعو0أوتتء كادي[ 
.45506111011 عع 2زءأ3 زه ([جرهمك5ه !2/11 01151718[ أكوط ,2 .أملا 

01 لإتام0ك0لتطط عط]' ,(1991) ز.كلء) 10141 .لآ .ل 14نه “ركه .2 .ال ,80(0 
بووع مط 411[ خا ,عول :طمن ,ععمعاع5 

80/16 خلء0] 01 ورعمة لوعلطمهذ0لاتطط لعاععاء5 ,(1979) 1زعطمغ1 ,عانره8 
وى 276 بواأكسعن زلا ماوع (عاتهال[ «زعادء:[ع1/1471[ ,ا تونعاد .4 .4ل .60 

لمملا نوعلم ,5ع إوتطط مرعل510 05 عزعمآ عطآ' (1927) 77 ,لظ راله :287109 
12 

ألأعنامط]!' :لمتل/ا عط 01 لا1مل2ةتمطمآ ,([199) ازعطهغ1 ؟7:©5هلق سوم 
.عع 01110 :0710011 روعء2ع501 لمتنضدالآ عغطأا م1 كأمعم معمرط 

.ث4 .1 171 ,انإومل71:0ء1كاورط مهندم 1امط' ,([974[) .1 .12 باآعطصمه) 
1ل :.ط[ ,30/1 ما راعممه2 لعهكا 01 نوتطموكهلئطط عطآ1' ,ز.لء) ممائ5>1, 
.3 - 413 بصع ,ااالامي» 

بأأءصواء8!4 :0:00 ,كته [ناعتامئةظ أعدناكطخ (1990) و[اأعءآ باأعطص م0 

1 .كسمم ,10عه الا عطا آ0 عتناأعنماد ادعاعمآ عط1' ,(928[) إأملس1 رممةصه) 
7 ,ككء 2 ونتررم لاهن زه «طاكمءن رلا نوءاع 1ر8 عع مع26) 

وأعها8 .لاا .كتنهم ععمعاع5 آ0 لوأتمنا عط" ,(1932) [آملن1 ,مسصمن0 
لماه :1ه و12 :7100:1ما 

.4 .170715 ,86 2ناع مق[ 01 غهاملا5 لدعاعمآ عمآ1' ,(1934) [آملسا! ,مع دمن 
7]| ,أآباه2 انمع ع1 :10110011 ,5111601011 

0 لالأومكلتطط ,'عتتتبععا/! لننه ١خ‏ أطماعء 1" (1936) 114617 ,مسجم 
419-71 .مم ,3 ععمعكه5 
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,7لا 01110109 1ك 071/105نتدء 35 ,1تلكلء ا أتروظط' ‏ (و1950) 10017 ,ومتدره) 
20-0 .ررم ,4 عنطمهدكماتطط عل علهمه له مرغمآ عبامع]] 

ل للتطقطوءط 01 5مض1)هلمنهمظ1 لمعزعمآ ,(19505) [أا1400 ,صه1جه) 
بورع 27 مووع !1ن إن باأعرء ورا 1716 بمومء0111) 

[0 «عاعهعهن) 2 أتءأعماملمطاءل! ‏ 116"  )[956(.‏ 110011 ,ومةديه) 
آه لإاطمهدكمالطط عطا مز 50015 2أمكعممتالطا ,'كاترءء م0 أمءناء11160 
.38-6 .ترم ,لا ععمع501 

ععمعل5 06 لإطمود5ه1تطط عطا 10 ممناء نال 0اصآ مذ ,(1974) 0017::غ1 ,رصع ده ) 
.800/5 8251 رملا ءلم 

عل 7طتمن) «عع710ط1ه) ,عانمهة1! 08 5تكمآ ,(1994) 7[ رامل ,اامحون 
ىعم برا زورعنا] 1 

:لسولد0 ,عنآ دءأولطط 08 كظتمآ عغطا ضم8ط ,(1983) بوععبهل! ,اماع سطاته) 
كوء 8 1ر0ل10دء ه01 

:عوطس ,10:ه10ا لعاممدجطا عطآ1 [1999) ععنهة! ‏ ااعوتصطا هه 
بكوع رط بوط كعرعدة :رلا ععول0 تررس 

15 لان) اتق] !|:| .12115 ,لامتاعصناط لللة ععمفاكط ناك ,(19[0 ) انط جاع ادكه 
.1923 أعيامن) تعجر :معوهء11/) ,لإعطوضرى كتين نهار[ 0710 بإءطاونرى 

12013158 01 3)1095ل0مننهظ عطآ' (1982) .14 عل 1ع 100 ,«آه !ك1 1) 
وئء 20 واوكع تنترأأل[ 0# «اأكمرعم درا :كأأمجرمء :قال 

01 لإلامود5هاتطط ,(2003) (كلء) «رواسصط عتناعطنهن) هتنه رعاءظآ نهآ 

ككء 7ط انمدع ه01 :لرو/09 ,لإهله! ععمع 50‏ . 

1001 ,ذعاوقطط باعل8 2 ]0 طاكلظ عط1' ,(ذ95[) 867:074 .1 ,»61 ) 
1060| 

عل ,215 لممعطتدلة 1ه /0إ)1لأطهكمعمكتللصا عط1' ,(2001) عأعهل! ,اتمه«رام) 
21 نوا كمعن :1/7 نم0 رمك[ 

,0101 ) عأذناع ناك 01 لإلامودكملتط2 عكتللوه0ط عط]1' ,(1913) عاكلاعولتك ,01:16 
أاع8 :710011مآ ,11ت ©71171 7/104[ 111711 .17015 

.800/5 22120171 :710011مط ,نك لهم هد ك1 ,(954 [ ) رامل ,امبعطع 0111م 

له ععمعع5 (2003) أعدع 1 !(ءداعاد 04ثته .4 .') :«ماسهء7! ,هارم ) عر[ 
برا أكعرعن 1071 لتمورز) :نولا مهلم رطانص 1 اماموط 

0/0 ,كامعلا 300 كتامتاعه ذه كلزلدوعط ,[(1980) 46آه:1201 ,:10501طه12 
كىوء 27 1رملترع ه01 

#فلآناعء 1/01 :411011 171 :71د [هء 1 لدع آ' ,([2005) .1.177 ,اوء1 06 
205-30 ,63 كلماصمععاطط ,'ء رمع 1ل |81 ك'*801127:04711 21120 داع 1/100 
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عط 1 12 ,لاطممدهوائطط 08 دعامتأعممط ,(1644) 216عغ 1‏ ,دوعارهعوء12 
71 .170115 ,1 .آملا ,دعامدءوع0آ1 01 5ع مامالا لمعتطمهذ5ه1ائطم 
تع 0171510 ,اأعمل ساب أأمع)لط لتجه #[إملاممواك امعطامغ] ,الماع مالام) 
55 [ بكوعرظ برازى تعن 11لا 077171096 

“لممسصعزيم' مدعجج 4 1[7أناا مطتيذآ ممه سكتلدع ]1 ,(1997) أعهناء قلطا ,اانه 12 
بكوع 2 رازو رون 1لا أروام س8 وروم تتترظ ,954 [ ارلء [١‏ 

الاأقالهع؟1 320 عع دناعممآ ,(1957) رناء«عاى 1ل[ هله ,أعهطء 4 ارط 
اأعساعها8 :لم0 

1 م :765/10111/ن) ,511355 1110لا ,[2005 ) :دده !!!177 ,ده 1 11ءل0 

1ن :21111022 ,100أةكللتن0) لدع أوزاط ,(2000) آؤد[ط ,ءمرور1 
اا ى ”| :ةلا 

:علا بعلل ,لإالووععع11 01 5عم138 320 2م 1أدكننة0 ,(1969) .ل .') ,556هع 1211 
1001067 

,ل1مم0ع18' لدع اواطط 01 ع1لاأعنماذ 220 سنك عط1' (1906) متررووظ ,«تاء نا[ 
954 [ بكىء 27 باتكورعن ور ارماعع تسم :رماع ترامظ برعورع]/(ا . .كجرهم 

ر5ع1اك(لطمماء11 آه كلحهظ لدعزعماط عط1 ,([199) أعمطعقل! لا تدعت 
دوع 27 بواأكورء د ارلا منمتمولط لمارا ,ععول:نا1دهن) 

أ1106 :11أع020076آ ,1ك تتلممعاء2آ ده تعساءط كل ,(986 [) :1:7أهل ,107111611 

عانا[ه0وطة4 :عمط ا!-ععدم5 لمه طعناممط 10ه 117 ,(1959) ::[0ل ,اهيهط 
ذخالا ,ععول771+1هن) ,عصطا!' لهه ععومد 01 حعتمعط1' أهمهاغماع5. كناوى /١ا‏ 
.عدء8 1477 

01 20102 للسضفلاط 21ع11متن) ك4 لأذناظ 05 دعنله8 ([1992) :عامل ,1له انتمل 
كىء 21 10411 :ىا ,عع07:710) ,لامع 1 صهنأه مسكدمن) مداوع زه 8 

عو انطتدهن) نعو ل تنطتمن) ا 1أمكعيمنم) ثانا أطوطمءط ,([199) جعاائط ركااء ]1 
كع مط تراز عرعن 71 

:67711026) بالاكتلة لأضاعدكظ عالتامعاء5 (2001) :811 ,قلاط 
ك2 برعم 

60 ال مذ :دممكوع]1 0000) طاذلمةا (2000) .35 1407715 ,آعع 111 
1 1ك :0 01/لنع8 ر,وعاعةالدط لمصسماصآ 

ده :7 , *2 ... 013ا320أنام15نآ صملا كلتلمأعملءط عدط' ,(1950) ارعطرع راأوأء ]1 
,1255315 1 دمناءع01!1) 2 ,ؤأزلازلهمث لدعتطمهدهاتطط ,(.لءااعه! 82 
6- 19[ .جرم بككوءع«2 بطأومعسةعرزا أأعدرمن) :111:00 

15 لعاعع1ء5 :210702110205 لطة دع ]انالوم[ ,(951[) ارعطءء لآ ,امأ ]1 
أعل 161 :)اع ل :120 ,1974 - 1929 

تإعا نع[ :10710071 ,لمطاعكلا أكمتدعهذ (1975) ل انوظ ب0نتعطمعرء ]1 
1001١‏ 
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أأءناحاءعه اق :01/0 ,كقء6تط نالا أنامطا 1/1 عمعمعل5 ,(980[ ) ونامه لط ,1110 

إن «اأكرءن ةلا :مومع 1[ رعغصة0 باإاكلقطدذ عط]1' ,(1956) «س[انك ,111:6 
كت 0عم 011 

201 :090/010 صلمأأعوئأاوطة ]0 كأاتستآ عط1' (2002) 11 ,11116 
س2 

:0/7765/10711) رععام اما أنندكذ ,(2004) .0.777 ل110 1 


25 3161126 [0 1110لا 101 ©1[] 0 ,5ء67:2 351 أمأعءتذ' ,(1974 ) عل ,100601 


.97-5 ,25 عوعطتملاد ,أ كأادع ام مط ع داع رم/1ا 
بكوع«2 ارملترع وان :ملآ سل[ ,وامععمه0ن) ,(1998 ) سول ,10001 
,110ان) و قاعم ممطذ كل :مهذأآ10] ,[1992) ع:7مصعط 1771251 1:4ه ,عل ,10401 
.ا أءندواءه!8 ١‏ لدمولد0) 
7/1 [[ء 1 10 سروط' ,[994[) «عط50 6أ1هت1ااآ 20:0 ,7امعلهل! حعاكسه[] 
علأسمعظ [اثللاآ وعءأرمء 17 هآ 40 ددم1 ره ,ل©1/7لا عرمالا ررء| راي 
لإطمه5م0اتطط عطا م10 02[1معنا0[ بطكتتام8 ,كملاع قلع «ط عاوسبعع م ءرملا[ 
,6 - [ ,45 ععرع 501 01 
سآ .ل .170715 ,عتأعستطائرخ 01 1005نلد0«صتامط عط1' ,(15854) 6111© رعوء]آ1 
90[ بوئعمر2 «رمزئمعنز يرز تاوبع اىء ضرمل رآ[ ,10(1كىةتوناسا ,71اأكلاق . 
بسكم ل)زو 20‏ لوعاعمآط عمتتعلتأكهمعع18  )1[999(‏ آعملء ةلآ ,11ه:دلء 1/1 
ىو 276 بوازورء م درنا ععو 1710م :عو710ط1يه) 
بناع[7 وبا[ عغطا ع ماميععم0ن) كعناع1210لطآ دا ,(1635) أءاقأه© معاثله) 
952[ ,ه8711 مألعهجزه 1ط ,وعع مع 501 
إه بواأكاء درلا (معمء0/11) بلقط كامعصط اعمط بناه10] ,[987[) «رهاع[آ ,115011ه 6 
بكىع 2 مومء 011 
عاهلا :امبو مع ,ممتألمقامطط 01 كمصمظ ,([198) ١تعلك‏ باءعع 0671/١!‏ 
كدت 2/012 
:0/725/10771) ,11ك اع قاع 5 ,(2002) 7611 ,© ١ع‏ 60605201 
71 :001/010 ,لأو1اضء2027) لمة ععمعاع5 ,(1952) وجاء ل 1111 1نولاء 1 )0 
2 
بتاعة10]ممذف علتاأتمعمن') ذ ن:ععمعك5 عمتمتمامجظ ,(1956) هلأه::م1! ,61 
بوك7 معنن :2ن /[0 نز آكمعدة دلا :0 ه0110 ١‏ 
إه تطاكرعه :)ا :0ع71048) ,ؤللاهآ الامطاابتا ععمعل5 ,(1999) هأهثددمغ! ,616 
بعوء 87 موق ذ ان 
01 كمتعةم0) (1996) لز.كلء) :امكل نهطء181 :تملك 01:4 ,قله:مغآ 01 
كه :2]آ موامدع دالا[ 0 اكع قدلا :ىآ أممهء :آلآ ,دواع ستمصط ادعاع مآ 
لاتلأطوطممط 05 دعتضمعط1' لوعتطمهدماتطط ,(2000) 4آ201:2آ ,كه 1111© 
.عع لع الام :1011:0071 


,011010117 اسع أل أتنلتاعءءل! ‏ وا انط 1'  )2002(,‏ اتهلااا ‏ ,06212211 
.53 - 3342 ,69 ععمعل50 01 لإأممذ5مل1اطط 

اع 1ر8 تارواعء :871 ,عفعضع لأا لد لالزمعط1' ,(950 1 ) ع1نهآن) 611:6 
الكت 2/0 

0 لضناع 215000[ مذ الااتلدعكآ لمة تكتمعط]!' ,(2003) «رعاء2آ ,1)[1 :كع 2007 
.كىء27 0ون1::12ن) 0 11 أكى11©7رز) :مع0/114) بععمعل50 آأه لإطموذهاتطط عطا 

شام ,2عو10 :62771 ,02 أ تمع 00) لتلة لاع 010نتعاأمتمط ,(956 () .1 .4 ,010712211 
كك 27 ترا أك ءادلا 010ل[ 

,©07118108) ,رأكوعء10156 لطة طامنتاء11 باأعة1 ,(4ه93 [) :نمكاءل! ,11ه :0004 
1110111912 

80 لوع 115081 مث :لصطاء81 عتكلتامعاء5 (1998) «جررعمظ 8‏ جرءصوم) 
.10112 :7:00011مط1 ,لمناء 122001 لمعتطمه5ملقطاط 

,1100 لتة ععقم5 1ه كتمععاطمظ لمعتطمهد5ماتطط ,(1973 ) 40017 ,تتتنتوط :671 
أعلاء 1 أنتأعء 00 نآ ,الله عع هده 2116 

يأمقكاة 0) 2م0لقدمممهن) ععل27طصسدن0)) 16 (992[) ز.لهء) آنه8 ناعرو 
كوع 27 بر أىرعد 1لا مول 1ط 1تتهن) نمع ل أنطا نجه 

0207206 رععطعتك ]مآ لدءذا5)2)15 08 عأومآ عط[1' ,(ذ196) تنه[! ,و2| ه1821 
5ى6 22 ةكرعم ورلا عع له 0 

 )007787108 ©:‏ ,8 للقءلازعام! لمه عمتامعدعتمعآ1 (953[) :هآ ,ع112 !ه282 
كو 27 برا اوعس نلا عع :1ه 

لمعتطحهك05لقطط ,'ععوملةا د 'اأوععوط أره عملا ودنوه/1!' ,(2003) تتعللى علهزة1آ 
27-6 ,112 /ناع الع ] 

اأعساعه!8 :لم0 ,كاعء زا0 أعوتأخطط ,(1987) 805 ,©1861 

:© 00771710) ,لا1500171ئآ 01 كمتعانوط ,(9585[) أأعدوئعةآ لمموصصم!! ,8101:1501 
كوع 2 جو ]رع 11لا مع 111170 

17004 ,1ك لق تلطع "1 11 لمتلأدع00) ععمع 5 عط1' ,(956 [ ) 501:02 ,ع :214707 
ك2 ترا كمعن ةرلا [أعددرم) :ل(87 

لتممكوةع ]1 أه كع اماتعموط لعزلا مدر عع صقطت ,(956 [) 611521 ,1107712071 
ل ل ادق 

أ لالامعط 1ح :ذ5قء:2087 أوكننة 0 ,(975[) :160061 .لل .كط 6110 ,1017 ,6نه21 
أأءمد عاعه81 نل مد الإاالووعععل8 لمنادل 

:010/010 ,لاعلا 01 أصنهوط أادعاع هماهم مه حصممظآ ,(2003) تتلأول ,غ216 
2101010110 

تعطا0 له «ملأقصداصءدط عاكتامعن5 05 كاأععوكث (9635[) 1نهن) بأعم :116 
وى مم ععلغ عرولا مدهل( ,ععمعاء5 1ه لإطمهومالطط عط 10 «وللومووط 
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2 ضا لعامعدعع دعلتصقطءء11 أ0 ك5عامأعمقط عط]1" ,(1594) :أء أ جتتاء 11 بجارء 11 
|[ ,كانم ألم 1 اطاط «عدرن2] بعرلا بعلم تروط بوعل[ 

:10207776 عراولم ,ععمعاع5 ما دعزعهلهمصكة لمه 5اع5100 ,(1966) .8 .4( ,مددء11 
بورع رظ عندري 82 ععرزولل] ]0 ناا كوع 1/711 

وعا .170115 الإمأع0©0172) 01 10275]ل0تنامط عط1' ,(1599) لأآطوط باء 16لا 
1971 ,71 م011نل) م11 1[ وا أطاظ ريمن «رعدرر) :مع هء0111) ,ء 1/718 

عطا مط ؤعنداءآ 0125م معالومن) ,[2004) زلء) *«ع«[وماكق ) ناعم ج1ء111آ1 
.اأعدد ع1 :020/070 ,ععدعاع5 01 لاطمهدم اطاط 

بكموعط لمامعاطا (ذ99[) 6بمعه!1 آاسوظ 4انه .ل [ااعء 1‏ ن[ه0ج 10 
بووء 2 :7111 نخامطا ,ععول نيهي 

17ل نخابا ,ععولاسط0:1ن) ,ع10 1 صا كع 11 اأعسطكاكه (1957) انتعط ,أعأهد 180 
م6 

كول تواأومعن ارلا لم0 ١و0‏ ,ع متمدع1/! ,(995[ ) انعط ,تأعامد ه88 

151لا لنرنلد0 :650/د0) ,0711© 27:0 بطختص 1" ,(19985) انعط ,اأعتهدره8 
م1 

مد ع1[ سعلم ,ممعاطوء2 5 عمرن1][ (2000)  )011‏ ,11مكسر 11 
ك2 نإ كمرع م 1/1 

عط :عمتصهكدع]آ علتتمعنع5 ,[2006) «أعوطءنا «عاع 41:4 ,01111) ,011 5م1101 
86 اا(ا(نام) 0611 :0و24ع0111) ,0171© 370 ,أعوم1ممهة داوع 82 
.2011120471 

بل0لامععرء5 آه [لءع/ا عطا لله جمحتعتامعءلاذ ,([200) أعملء 11لا راع 11 
أل أء ازع تآ عل :1ه 1تاه؟1 طلم[ ,هتما 

ا تالامععة3 /إ31م10) ناولا مك أؤوعء0: 8 كه ععدعلء5 (1988) 10ده2آ ,أأسر 
:0/10 ,ع22ع501 01 العتممم1علاء2آ] [دتامععم60) لمهة لهقاأع50 عط 1آه 
.كىء27] معنن 11 [0 جاأكء م011 

آه بإطممدهس[تطط عطآ' ,(1995) زلكلء) عكعدغظآ أععهطء4! :01 ,كأنطهطط ,أأر 
لوعن ]71لا ريد :0/00 ,لاع 81010 

-56(0 على هآ .0ه ,عآ1ناأة لأ مقدمداطآ ]0 عكتاوء 1' ذل ,(1739) 2010[ ,1111726 
م |0 لم0 ,ع 1قل8/10 .8 .2 .له ,07ت 270 ,555 1[ 181596 
|[ ,ووعمرم 

1 ,1ق طة املاط 01 كععمفط0) ع1" ,(1989) آننه8آ ,كر 11[أص 117 
كو بواز ونع [نرلا 71م لاع مرج[ 

رء 301011 171 5111 أنناكالا «ى أاهاء1167111©71 21101718 ترط :(1999) 202[ رعلط1 
كوع2 11071516مل] متعادع تلطتنه لا 

م[ كلادووط ععطا0 لمه علعناع5 0 111/ما عط]” ,(1597) اجبه11االا! ر,دء دبعل 
بوك 270 )زوزع :11 1الا أ لننهك1 ركز ,عع0171510) ,لإطامهكمالطط ته انممط 
79 
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71 .170111 ,لأوكقع 1 عاتاظ 01 علا كن ,(1787) [2غااله 1171111 ,1711 
.965 ] ,بكععرظ د ناعمللا .31 بعرملا ندعل[ ,31111111 جرةورء كل 

4ط الإاللتطقطم]ظ ره عكتلوءآ' هش ,([192) 74ه1انيها! اتأمل ,كع 1انرع ع1 
000[01ظ2ك1ك2 

:71096ط777) بلطللطا لطة ععمعامء اعم نك (1[993) [1امطرو عمل ,11 
كئع/2 رواأكرء ]ترثا عول 111 

لداء50 عط 01 كممأقلضنه1 لمعتطممكملتطط ,(996[) 1822010 ,0خقهء 1 
باعتدعوع1 50131 11 كعأؤلع0601غمهن0) عم1دلالهصسثم :وعع0ع5016 
كك ترا كه 111لا عع ل اناهن نعع10 اتن 

الا لدع 1أتنا ةث نطالسا' 01 كعلرمعط1' (1992) عل .ال ,ه11 
بورع رظ '78417 نما[ ,عع 0110م 

أمكسهت) ‏ تنه 1111لا 101017 ناصدط' 2 ,(1989) م]خ[ة[ط جره اع ال 
,3/ ععمعاءع5 ]0 لإاطمهدمائطط عطا مز كعلل)ذ 0]2كعمسصتللا 'عيس)اى 
.4710-5 

م0 رويد( ,ععمدعك5 01 امعحصععصة حلط عط ,(1993 ) مقاط نرعء 161 
2/0 

مكزع لامع!5 01 102]ةاللع1 لذ الإأمتدلاء0) (984[) «عالء2ا ,161611 
ك2 لا ى ©1711 آم[ [0 :جا اكع ناولا :كأ أمجرمء 11لا 

017/6010 ,17ل0[أعنلمآ لصة لإاتلتطوطممط   )1949(‏ :«س]!! 171‏ ,عاعوع نا 
اه 

8 :5310 028 أأاناظ عؤنامط هر (996[) ز.لء) ملاء 6م ,عع 160671 
115لا لود «لرم 0 بععمعاع5 أنامطة خطغلاكطم أكلممعل00اومط 
يت 

أأعننناعها8 تلرول0:0) الاالووععع1]! لمه عماحمدلك! ,(1950) أنتهك رع لم16 

:خا 01711026 ) ,11013لا[ولاع ]1 لمدعتمتعم0) عط]!' (1957) .35 .1 ليكلا 
ك1 اجا أوارء نط اللا أنن 21 

270 ,كطه 1 نالهلاع1 ع 11تأمعاع5 ]0 ع" لاأعبتاك عط [1962) .ل .1 ,اقدالث1 
كوع:2 مومع 1 [ن) إه أااكمءص املا تمعم تدان ,970 [ ,انال أممواتده 

لدع 512115 01 ك55ملغهلصمنوط لدعاعمآا عط1' (1974) .ط دع وقعطوز 
ل انارت ١١١١3‏ 

5016256 018 لإطمه5ه10[لط 25للمةأذ5:ع50 لا ,(2002) ؟411165 ل ,1409311011 
له !01 ا :01 1104م ]ا 

[ه رومأملا ه«7اعل7[ 6 أده 1زمنانن1/أكاه ط' (1[970) 1711 ركملاه ها 
1 41:0 105هعاآمط 1111 ١‏ ,'ئ11110دتورعمترظ ‏ [ع يموع غ1 1ه أعل 
120111608 01 طالطام2) عطا لمه مدكاء 000 ,ل(.كله) عمورود ده 
6] - [ل9 ,ررم ,كوعرظ «راأورعم قرزا مول أ«طاتمن) نعو نوما 
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0 ,عع ناع210 ع1 1اأمعاعذ5 مز 5كمط لمتلطمدل! ,(2000) ©4287 ,عع:121 
بعوع م بر أورعد نولا نم0 

رو 1اولطط 1ه لإطمهكه0لتطط عط أ ها مم1اعنال0عامآ مث (2002) ع407! ,عع 128211 
.أأءضسمواء ه81 -لرميد0) 

+7 “لن :|" وزع (ط' ,(998[) كأاساع1آ 14ه(آ 0114 ,6م18 ,11ماع:1211 
5 - 333 ,385 طاععدعدع1 اوملع ه1ممعدمممعطط لمة نإطمهك5م10لطط 

مه الإوددط [أمعت[طممذمطئط 25‏ ذه (1[814) !نمدا عجرء 1 ععماومل 
]| ,نعنام(] عرولا سرعلل ,5ع 1ل [طوطمورط 

«لع 80141 ,تمك الا ناداع1 لله لمكأ كلوط لمووعظ8 ,(996[) ترهط ,121011 
بككعمظ برح ]راوع /1]1 

7062 0موع:001) ,كت أ5لإطمداء181 02 عكتنامءذ5 دآ ,([973[) 0011714 عأ ااطاعا 
0111020 ,1401112011167 .7) .272715 الإع 78460220010 ,لانلحسسةث لاد 
.(01712071) © 5/1111 أ أطناظ أريرمن) ارعور) 

عط[1' (1[993) زكلء) للمهءقلاعه4! جرمسضيةه! :نه ,انتطه1آ ,تتأسعؤلامظ عل 
27 اوعدن ]نالا رمد 0/0 ,1110 01 لإامهده1لطط 

تمك تلدع1 عتامعاء5 05 عدمعكء[ إعامل! ذش (1[997[) أ1أه077ل ,111أورعطا 
كرش تاوعد ارزا 01/0 «ل رهد 

- 556 ,70 لإأمو5ماتطط ]0 لقمتنه[ ,'«مةتموكسه0)' ,(ل1973) 10طه2آ ركامع .1 
67 

ل وصموط خالا ,ععل1 تلن ,كلةنااعه]تعامن00) ,(973[) 210ه2آ1 ,كاصمطا 
ل اك 

1 ,110117 متملع [02 م1 علتبات) 15د ادقاءء [طاناك لل ' ,(980[) 104طه2آ ,كاصصط 
1111طو6ه220 لصهة عتعماآ علالاع المآ صا 5م5101 ,للء) رع لعل 0 .1 
.93 - 63 .ترم بككوع لظ برو أعمعم درلا «رمامعامء8 :نوها ء !82 ,[[ .املا 

تاعمة لمعتطمهكمالطط نارم 1لهتتماصطط أوعسه)' ,(986[) 4آمطه(آ ,كامع 1 
214-40 .ترم ركوع 2 برا اوعس زورلا لم010 :03/070 ,11 .اما 

,لاع 010تمعأكامط لله دعا لإطمداء784 مز وتعمهط (1999) 4آطهط ,كتسعطل 
كوء 2 ارعس ]رلا مول ا«طدهن) :عع 0 1ط 1تون 

,71]مت 2/10 ,لاأقصمامءط أدع8 عطا ما ععمعععامآ (2004) «عناهء ,1171011 
أ |10 :10110011 

ل طماأكمء20 لآ فانط ع تلتمتععمم0 تإوووط مث (1659) 701:11 ,1.601 
5 بووععط «رملمترع وان 0م00 

لدعتطمهكملتطظ ‏ 'ععتعء تمصمعءنريى ‏ موء77ي '1‏ ,(996[) 80712 زعمرءم.1 
.6 -[10 ,24 165م10' 

:21201071 بععلع31ام0مكا [12اع50 كة ععمعك5 ,(1990) «عاعط ,711:0ع:1011 
ا ا ات 12 
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0 لإأموذ110لط عطا ما ممناءعنالمتاص]آ لمعترماكئن11 ث ,(/200) 0111ل ,ءءد5مط1 
كوع م2 را زعرع نألا للد ١‏ لرميد0 ,ععمع 501 

1 :موك 011:1) ,كذعكتناعمآط عالتامعاء5 عملنممط (9[0[) أعتضط ,تأعهل1 
طص2, 

ب( )2000‏ ««عسمن) ‏ أنه :1ه 11ءع2220آ 1‏ ع 11101 ,رعاء 8‏ بع 7نون[ع ول[ 
35- [ ,67 ععمعء5 آه إطامهدماتطط ,كسمه تاععءل78 ابامطن ع 717111111 ' 

01 لالناك ث تعدع/المنا عطا 01 المعصعن) عط1' ,(1974) هل ءل بوءق عمل( 
بكوع 22 («(مأترع ىن 1ن :أده لد ,لامتأوكناة 0) 

كنظ زم للأهط سه م15[ ع[1' .(992[) 21121 ,111| اأعولتصاء4 
1ه تنه 110717 كملط ,اله :7عع1ع©18 4ع 4115 111 ,“071/5111 18 ©1111[ 
9 ترج بعاله 07 06آ :1[أترء8 ,029 1أعتلع! 1ه ععمعع عاط ,ل.كلء) :171 
93 - 

لماك 11 جنا كعنلناد ,'11و انك أمءل1 تبوء[!ثاهم)' ,(ذ98 () اعمط ,1 آاعقل 14 
.247-53 ,6[ ععمعن50 01 لإاطممذه1لطط 210 

ععمع50 دععلوك/ا أقط1] ععمعع لما[ عط" (1992) «تمسرط ,ا 7أاسفالء 11 
ك6 برا لوعن لرلا عااعبان ل أب[ نععع]/ انا ةل[ 

عولا«طتدهن0) نعع1710«رهن) ,كع معط 1 ده عمتاعء8 ,(1993) عإعامنع8 :ه114 
الكو ع2 ةو عدةدرلا 

بلطاتمآ 'لعاأكث طعندء5 عطآ]' ,زد - 1674 ) كمأمءةل8 و اأعنتمطع اهلا 
عل اتطتيهن) نعول ارهن ,تضقن 015 .ل أبن لدتن «تمترترعا .]ا[ 1101105 1 
77] كعع رط 11لا 

أدء 112021 /0 كلنانا5 أمعنوم/010) ١7/6‏ ,(962[) «عءصوم2) ,آأوسحعده 11 
3 ,3 ععمعاعك 01 لإطرمذه[1لطط عط صما 5001015 فأمدعمص ]الا ,ك1 1ط 
27 

عاتتء1) ذ5عططة[ 01 5ععجة2 2 1اأمعاعد5 عطا1' ,(590 [) علرعان) كع :نول ,آأءسحدم 4لا 
«عنز0(] تعن( سسول1ا ,2 تبه [ كأمنا ,علق .2غ إلا .هه ,المع ععحوكة 
01111 

[قأمعسانعمءط 1ه طابامن) عطا ممه *تمطط ,(1996) .) «[ه"امءآ1 ,14020 
كك 2 وعن :011 ]0 «اأكدء :لا :معن 111) ,عولع ا نموي[ 

:ععل1اط :دهن ,كع ادلإطجداء14 01 5]ع18/2/1 (991|) .8 .1 ,رم[أءعل1 
بعكع 20 برا زكرء ١‏ ةترلا عول1 :11م 

092 |الام؟! :0710011آ ,02531101 01 قاعه 1 ع1" ,[995 [) .8 .نآ ,قمطآاأعل( 

له عتلأهصاء1]20160 تعلوعمآا 01 تمعاذرد ذ (9[1!) اتمنتاك :الأول ,لاقلا 
01 ,211101715 11م[ :10710011 ,عا ناعنالمآ 

لمة أالعتمعنوادع1 كذ :ندذللهم 1200 1[د001) (1994) 7177٠.‏ .2ش جره ]اللا 
11ا0ن) 1زء جر :0ع17100) ,ععمعاءر[ 
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ركاععمذماط لقة لإللمأكلط 15 الاكتلمه دع كلتك ١7‏ ,(1995) .ل انوءج1') وأوكقاا 
10 :10110071 

كه د5اعل100! ,ل.كلء) (1999) :740111501 أعتمع ه74 2110 ,هل ,تدوع 1140 
بعع7ع501 50121 مه لوعتنولا زه دعلالإععمومء ‏ :012]015ع151 
عوع 27 «والكمعن زرلا مول ة«طاندرمن) :عع 01110 ) 

01د ,كع امعط 1 عاأتادعاء5 عماكتمنا ,(2000) اعنمع ه14 :11407101 
ا ل ا 21 

قوع 1ن لتق |ن) :للد( ,051]1005م15ئآ ,( 199 ) تتع :[ررعاكى ,14417:/0704/ 

ع ءانه :110011ما ,عتنالة لآ ها ونكمهآ ,2004 ) تع [ترعاك ,0 01 :111171 

ركعتوتطط 01 لإطمهوماللطط ك'عطم8 كلعتلط! ,(1987) فلمعناط رأعم0ل اا 
ك2 رجا أ وترعد 1/1 علطتن نعم ل تاتون 

17 320 لتاكتلدع]1 زه ؟لإاوووظ (999[) 2هلك4 ,عم تع ديك[ 
در 10 67717 1ك1دم 

:01710720115 17101 .1(ل0© 2110 ,ععطعل5 01 عاناأعنتاك عط1]' (1960) امتط ,أمععىر 
979 ,ااء 10 

,75 لإطمهد5ه11ط 0 امتتناهل ,كلما أدانع] برو مامعاء 1' )١977(‏ ادع :7ط أعوهو8 
.261-01 

اتاعء 12 ,1946 - 3 [9[ ورعموظ لوعتطممكماتطط )١083(‏ 6)) براتمعاءل8 
٠‏ 110 

10110011 ععوعاء5 05 لإاللقصه هآ ع1 ,(1961) .8 .17 ,111 1دك- رماع ادر 
|29 تنوءء! يك مولت |1011 

كي عولءاانامعا :011أ0ةامط ,ممتاعنالضآ مه إتأعصمعء) ,(969/) (تهعل ,0ه0ع 1ل 
.أنه 1انعوء 1 

علق ناتاعء :82010 ,ككعدعء! لطاسآ' ,(987 () ماع11 رمام !111ل 

3108115 -أأمث 01 عل210ن) ذ تلمكدع] عطتناعدع]1 (2003) ازع 108 ,هأام] 
“انلها ]1 تاداع ل120] ,ععلهع31ه0مكا لله ععمعلء5 ]0 وبوع للا 

إن ميرك عءنزاءءاء5 4' (2000) تزع [الهك 0 نوهدمطط 2010 ,انع طهغ1 ,هامل8 
ل'توسدمط 10نه هأهو7! زءع1206 1 ,'له«أاعللط ع شأ[أاده 301 0/7 و0 1/1601 
ذعنا5؟!] أصععع ]1 :30ةط هماعط 000 مطنءا ,تعممه2 ععالك ,لكلء) نوع اهن 
717 لمن 4 عضا[ :اع ألتره2, ,لصطاعل8 ع 1تامعكذ آه وعترمعط 1[ دا 
5 - [ .ترز ,2000 ,كد©1[/ى1آنانام 

2 :07165[10111) ,كانتاعآ 90710 دآ ,[2005) |12271:16آ ,701271 

:271261071 ,ل121023[11 01 عاتائها! عط ,(1993) نارعطمغ1 نلع8621 
ا ل 

ىارلا أللنتهلط :نوه ,كععصقانهة تآ ,([200) اأرعطهغ1 نأعأج هم 
مم 
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رم اإععلء5 كل :دعمننا لدعتطمهمدماتلطط (1990) إه :1نه7/!!11ا رس طلء 2 
01112011 ع 171 1|ى ا أطياظ ناععاع ولط :ئذامجره 1ه 1101[ 

.أعلأاء1 ناتاعع«لنره2آ ,طالمآ' ما ككعمع كنآ ,(956 [ ) هام ,0006 

نط5 لترعلا لك :ععمعء5 1ه لإطممومائطط ,([200) "567:1 ,ه:[كم01 
2 ا ا ا 

1 :5/0111 2/12 ,1 1ناي) . ١7‏ . 1387 (2002) عد[ ك4 ,0011216171 

:02/070 ,1510لةقتطةل! لدعتطمهدهلاتطط ‏ (1993) 120010 ,ننه ممم 
اأعساعها8 

:01/600 بععمعاء5 5ه لإطممدهلتطط عط]1' ,(997[) (اء) 10سه(ط ,ننه» روط 
ككء 2 براأورعم زا و0 

17 ته بععمعاء5 ]0 لإاطره5مالتطط عطا مز وبإوددط (1957) ,ل .)6 ععزمم 
كوء27 415 أمععطاتا 1:6 :دملا دعل[ ,011165 7 

-07/010) بعاوطاء7آ التعسضنن عط1 خمدسة 11/7 (993[) انالك بمع111موآط 
2 

ركظ210لطتاه لمعتطمهكهلتطط عط] :لمكتلدءاولئطط ,(1994) تتتأمل بلنتهامط 
ا ل 1م211 

«ءندن2] ترما[ سع/ ,كتوعطاممل!ا11[ لمه ععمعكء5 (902[) ادبع ,6نه عتمم 
0 ]| كارم لله ااام 

,02 ,12010160586 01 01165ع1' 0121م تطعا 00 ,[9856 [ ) 701:11 عأعو[امم 
.كأ 1 إه !اننا عل 11نانندن ”1 1/0410 

10110011 ,لإلا07ع015آ عالتأمعاع5 01 عاعما عط" ,(1959) بعك «عمومم 
110101001[1011ؤظ؛ 

.اع" 0071© 370 ,21085 أل1ع]آ1 لللة كعتتاءء لم00 ,(1963) آنماآ ,«عمومم 
9 ] ,أن 2 انااع ©[ عل عولء انان غ1 :10110011 

لإأعأ50 20د ععمعلع5 الإطممومائطط :لمعطمععبرعءط (997() 111أمل ,تتماوع»رط 
بكوم 2 بازامظ نع مادرتون 

0/) أملومط *وعلعص لطعم لمه نتامنخ ذ'عج تآ (996|) مس81 ,معط 
276 برا أعرع م 11لا لرمدر» 

قكاعة! ععموعاء5 للامط :تاكتلدوع؟1 عالتلامعلء5 (999[) كتطاهاك ,كم]زوط 
ا ا 0 

:2071065110171 ,11013قطة املاط لمة طمأنوكلنه) ,(2002) 5[[لهاك ,دم[[زوط 
000 

0ط ,5ععمعا1ء5 له1هلط عطا لله عسمتمدعالط! ,(978[) مالآ ,عدم 
.أننكه2 انمو ء كل عي عولء انامض 

:211110826 ) ,لإ115]01 320 طالطآ' ,ممحدعكآ ,[[98[) «عاقط ,مسبم 
كد27 بواأورعنطتلا عع اندرو 
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5ن 66 1تعأع3 0 بطقلا" ,(1[9585) :اع لدعمم0) آننهآ شه ,عالط ,ممم 
01 لإطموذه[تطط عطا مز 50015 0]2كعمستلط ,كاده [اممرط عملا 
6 - 3 .ورم ,2 عع ع5 

]لطاع[ 0) 5ناألكء220ع10 :1]125ن) 5[ 300 للملكتلماخ ,(995[ ) برع :4 ءاور 
10 

عط 1 ,'1تتكات 1 اجراترعا 07 10011105 مدط1' [951[) .0 .« .“7717 ,011116 
.43 -20 ,60 ندع زلاع ]1 ادع تطمه5ه10 لطم 

01 أطزنهظ لمعتعمآ ه نمم ,'ك][ ع1 7/41 )' ,(953 [) .0) .« .“1717 ,0211716 
ووع 2 تإاأئاء 111لا لمتمضصفط شاط ,عول ددنت ,لعزلا 

11 اماما ,ععل71طتتننه باعءزط0 له 177010 ,(1960) .0 .١ط‏ .177 ,02111716 
مم 

ب5لاة55ط ع0 لله 2مل0معة5 1ه وبية/لا عط1' ,(966[) .0 .م .777 ,116نا0 
عكار برااكمءطاولا نمسم شال ,ععل اندو 

لدعاع 02010 'لءى7امساهل! نرومأمبررءتوارطظ' ,[(969[) .0 .د “777 ,011:6 
تاعس :الا مدن خأ[ ,ععل71:7تمن) ,كنزتووكظ تتعط)0 امه 1 1نواعخ]1 
1 

1 0 كلع اكنال أنتعلمستبوط اام 1 أماوط 0' ,(1975) .0 .« .177 ,011711 
.33-6 ,9 5لماحمه ارط ,* رما 

سدرعء/3 ,؟عناع8 ]0 طاء ثلا عط]' ,(975[) نع [اآلا .ك5 .ل 241:4 .0 .م .0211:0177 
16 00011 إرمك] 

ععلء انام[ :0710011ط ,كعصتط]' 01 علهلا عط1' ,(1973 ) (1)1:011ةلل ,011711011 
.آبنه2 موا عي 

[ه أعلمل7 أنءتمماممصهلط! عجعسلهء(1 4 (9785[) «رع1ه ]2‏ ,1]1011ه 1 
.6 - 206 ,45 ععمدعنل5 ]0 لإلامهمكماتطط ,'171011ه 1 اصبدط ءذاكى ا أتطاوطاممم 

اع )0 لمة 2165 تضطعط )د81 01 0261085صنامط عطا1' ,(1931) عأتبمع] رع ك1 
24 تتموءء[ عي عولء |أانام؟! :011 :ما ,1:3116ذة[1 8:01 .8 .1 .0© ,ؤ5لاو55ا1 

بتمكتلهع1 لطة لإاللدعهلاصهل! ,وجعمعاء[مممدمعمآ ,(957() أعم[ء841! ,لدع للع 1 
بعكء اط انو لارء مان :رمد 

2101 ةث له ا الاللهاعخ! ]0 لاتزمعط1' عط]' ,([921[) كتتمط باأععطنءعاءنء 1 
عمط 0تبه ‏ نإءاماعء 8‏ ,لاأعنطنعتلناعخ[ املق .ك تنس ,ععلم1 اموا 
965[ ,ددع 21 وأانزه ]لمن زه جاأكىءسادنا توءاء4:19 

:420 /7) ,لاولأعللع28 للة ععمع عمط (936[) كتنهلظ ,اأعمط نع ططء1ء غ1 
بوك2 مومح 01 [ه أ كئد6 771 

تلءاعتامء8 الإاللتاطوطاهط 01 لازمعط1 عط ,(949[) كتبهط ,تأعهطارءاعقء 1 
كك 127 0 أ11ددم/1 أن ]م ا خدء 011 

لااممذهاتطط علكتتمعء5 0 عكلكل عطآ]' ,([1931) كننه11 بتأعوطنزعء طء 161 
ا 01 
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ندعم ,عمط 1 كمه ععدم5 1ه تطموذهاتطط عط!' ,(956 [) متبعلط ,تأعهطنتء اء 122 
طنط عدون[ ترا 

عولء اناما :مط سعلل ,ععدعء5 01 كعتطاط عط]" ,(99 [ ) 014هلط ىلأتادوء غ2 

للك تلع 23 01 عع رعتناوعكممن) عط[  )1952[,‏ 4 ملاع 11 ,وارمة 
كع 27 117111650101[ 0 «(1أكازء د :لا :15 1177:1120[ 

ذه :ععمءزء5 ]0 بإطممدماتط  )2000(‏ :4/1227 ,عءط1رء د10 
01 :10170011 ,101أ1ال210] /01219م0021121) 

00 بلإطمهدهلتطط 6ه كممعاطمعءط عطآ1' ,(191[2) 0تبمماعء8 ,اأعدوكلا 
206 بوااكرعن[ترنا رهد 

ععلء أنناه !| :710011م[ ,712111 01 5أكلالهمة عط]1' ,(927[) 4تتهنارء 8 ,اأعدكن1 
2011 تنمعء لا عى 

7ا13205 .© .1 01 لإطمهدماللطط عطآ' (1990) عتسط-كاضل1 ,1/111[ه5ى 
بورع 27 جز كمعن 1ارزا عع 1ن ع ول 2:21 ه00 

.املظ تتووء,! يد مولع ]الام[ :011ل0 مط ,اأعدذدكآ ,(1979) ع1زه4! ,عوط :56111 

مول انطنتهن) ‏ :مول «طنرم) 2 رجع<املهنةط ‏ ,(985[) عأنعل! ‏ ,تت طعتقهى 
2/00 

1121620 ع1لتأامعلء5 01 كطهلأفلصتتصط عط]آ' ,(1967) تإعاوء !1 111011هى 
بكىء 2 1أع باط ئ اط إن باأكمءم نلا :«[عبتبانا دو ااام 

لمكن عطا لمة مماأممهامءرط عكتتمعن5 ,(19854) رعادهء'/!1 :501:01 
وئععرظ واأعرعن ورلا ازماعع داع بلرمزاعع تمع ,لاعه ملا عط 1ه عتنأءنصماد 

لتقمو [امناظ عتكتامعء5 06 جعلدعع0آ عنسمط ,(1989) ررعادوء77 52117101 
ا ا 0 

([197) سترعع2) .)© :هل اله رع ]عل )٠.‏ نعط 11 ,برعاءء !11 ,اهاعد 
:تع سبلطاى1 !21 بععمواعءاع1 لدع 512)15)1 لطضة «دملأهممام<ط [2ع51)0015)16 
كك بأو نباطى ]2 زه ا أكرع :0111 

:1065701 ,كاكعط 1 لإأللاطه ناكمء1717مع5]آ عط [' ,(1994) ل تهمدم1 ,ناء/5011 
ل اداع 4 

1 2710 ,عع201/160 كا 01 لارمعط 1" لورعمء) (19[5) 140111 ]| :[عى 
رعس مدر رطا علط متت متنه]7! ,و«اعطتينا8ظ .ا .4 .115نم ,د60 
.| ,وماممنا 

«اتأعء ل 120 بكلود 2 ,وتعمةط [لوعتطممدمالتطاط ,(979[) 140711 وأعتاطعدى 
616 ]1 

,14520070 الإاللدعظ]ا لمه ممتامعءء2ع7 ,ععمعل 5 (1963) 1711114 رعمروااءى 
[ 99[ بسع زوع ع ل17 4 

51101016 :21165 تمعطتة1/طا 1ه نإطممحكماتطط (1997) 411ئهاذ ,57102110 
ل ل ل 80 

:7711096 ) بلمللط ل0مه ,عكنهن) ,لإألأمعل1 ,(954[) .5ك رتعع[ه 51:06 
20 
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:لعا 861 يعطنا-ععهمذ للة عصلآ' ,ععدمذ (1974[) ء6ناء سمط ,51/01 
كك 81 وأعررم/؟ أن زه «طا كمعن 1( 

علطتت تععل نتن ,ععصقطن) 0مهة كعتوخطط ,[995 1) ءعتزء7سصمط رنهعاع1ىي 
0 را عن 111لا 

تخ) ,8617110711 ,0071 41[7 ,ععمقطن لهطة ععتمطت ,(2000) 1871011 ,كةنرسج51ى 
10 

11101 ,لمكتامع]1 ع1 1لأمعاع5 له لإأممدملتطط ,(1963) .) .ل .ل هدي 
.أبنه تبموءء! عن مولع |1ام] 

كءعأسرمدكل .لط جز “روجو ك'تروطاء0 -«روجن1 د 'اعمط' ,(1[990) أأمأطاظ ,ء 508 
إ[درمدمه! ]ا إن ع1لا1 ]ك1[ |1801 ,كاتطنا 5ئغآ لصة «متكقصمامطاط ,(.له) 
وى عطظ برا وعم :رلا مول تطاجمن) نمع 71ططادديهن) ,27 .آأملا ره 11زء:31ء | روناي 


73-4 .2/1 
ددع أسادء 1/7 :عل ابره8 ,لاع 81010 01 لإطمهدهاتطط عط1' ,(993[) )اه 1ااط ,راعطودى 
مم1 


01 ,'5 انآ 110ل عترمع3 ؟ا[ - 111ى11رهآدعنزن8' ([2002) لامقااط راعطهى 
:[5 8:11 16[ كزهن 17125لءءع20آ بلللقاطةاذع[3 8 ,للع ) ع امناط نت اك 10[ 11 
8 - 21 .ترم ,كعم اع رعسارنا رمد :ل مهد0) ,113 .أ0 ,اتع لمع 4 

1/17 نمال ,عع0 :1ن ,لكك لختامصصظط اماع50 ,([200) :11ه1 41 ,501011:611 
: 10066 

0/0 ,لامالدكننلة0) ,(993[) زكلء) إعام10 أعمناءةأم! 10له ,11151 ,5050 
كك بجازور اجرلا مد 

1 ,101أء لاله[ آه ع1]1001 بوعلطة عط]!' إعندن ,(994() كواعناه«ط اهار 
041 ) زع 2() :50116 

ركع للأمعط]1' كه باعللا أكتله تناع سا5 عط1' ,(979/) عاتمعلاه!11 بك [أن: دع 516 
.61 5211118 18611171 

مث تطندعآ ممه ع5 (1999) كطاثر/67) .12 آنه هثله 17111 ,[71[ء ري 
[0 تإطاكمء :لا :مع0 1:1 الإع 81010 أه لإطمهده11طط عط 10 مملاءنالمنامآ1 
كد27 مون 0111 

رك11لهوط امعتطمهذهالطط تغط 0 لصة غلن0 منواط عط]' ,(ل199) 0آطوطط ,عنرماىي 
بأأعننواعن!8 لم د00 

له [انان 1 :1101م ,عغطتتظا ,(977[ ) رهطا ,10امماك 

01 تتامعع02ن) علامقدوعذ ل0قه لركتلمع؟آ علكتامعل5 (989[) لع 1 ,عمصد 
كىع 20 كأن1!!||] زه نطاأىع1 1لا تمتتوط نا ,دع تزمعط 1 

20:0 ,5ع معط1:' ع1 1لأمعاع5 01 عانم عطتاك عط1 ,(977[) زاء) م1 ,عرمهىي 
1ك 

أ نتطعها8 0م د00 ,دع اكنتطمماء1/ا عذاذا ا أطوطمعط ,(984 [ ) عأعأاهظ ,عع ورك 

بطالصا 01 ععمعلالا كه الإاألع1امساذ (997[) ل نمناء: 1)1‏ ,علاط 1 ضري 
كك6 "2 تااكرع درلا مناعبوعه ال[ عع نوس ةلز 
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12011110 01 طملادع11لاكناة عغط[1” ,(1[974) ز.لء) وتنهال 11 ,عتتتلاط :راسي 
ا ا اف ولق 

مأ 71 ,“114111 [0 011 أادرعن 1رمن) ع أاترمتددء 5 1116 ,(944[) 41/40 ,1075/1 
30801256آ] 01 لإامهدمللطاط غطا ل0صة 5علأصممعء5 ,زللء) :1111 
١ة]‏ 47 - 3[ .ترم ,1970 بككمىظ كان 1||! [ه اك اع ةلا :10ننحا لآ 
.م ,4 طاعمقعوع]1 1معاع 10 ممعترممعغطط لصه تإطممدهماتطط ,ا لءبلءدردره 
6 - 341 

220 تو أتاعتتةث عتلأتامعء 5 _/ممعط ادن زنب 1 (1[969) عاك ,أأكنه1 
7 63 .27 

10 1516123131 حنمم] لإتأعصرمع0) آ0 لالطأموكملتطط ,(975[) مأارعطمغ1 ,لاع 101 
بأعلنع 2 نننأعمنأند00] بقعو وزمط 

عنما صلم روعتوبوطط ؟ه لإطموكماتطط عط" ,(999) مارعطمغ1 ,1م1011 
لك ف 42401110 

بلط اا حالم مك205 [دعاعم0آ علمتططمءلء؟0) ,[992[ ) 5ه71ه:11 ,اعاعنا 
0 

لوع تطوجم5هلتطط ,'عمبعععاء؟] زه بررمه11 أدعنهن) 116" ,(1983 ) «رماعط جرع 1لا 
.ذ4 - ( ,43 5)00165 

غ6 ) .كدارم ,'][ عذ' 6ه لإطموده0اتطط عط1 ,(91[1!) كتتعظط جرعع171«اأملا 
4[ ,مولع لم1 :1ن0ل1دمط ,عاج 0 

:017/01 ,ع1177828 عتلكتأمعاعذ عطآ1' (1950) .') كه2 ,الءعددمه" 1 ارمس 
كوم ارم تدع رع 

' 5127166 [0 (اأدرمذده!:2[11 11 11تكلن تقبط ' ,(5ذ98 [) .') كمظ ,ااعددمع :1 انمسر 
01 كععهقصآا لكلهء) «مع1800[1 .ك4 .) :7ه متتماتاء :01 .34 بطر ار 
245-68 .ترم ,ككه«2 موقن 1ن زه «اأى ءالا :مع01160) ,ععمعاعه5 

1ل 1إ06لق ل ندعل ,ععمهاذ لأنع ا امصط عط[آ' ,(2002) .) 5ه8 ,ااعدكهه7 1 انهم 
21 عدرلا معان[ :0110011آ 

5 200 لاتامعط ]1 ععمعلمممدع:001) عط!' :كمااتء ١7‏ ,(2004) 14ه:6 0 ,ةام ناوالا 
كدءاظ [1آللط امال ,عمل ددست ركع ات 

لاع" بطانت[ لقة كعلا5 )52 ,لإاالتططه]ط ,(1957) #نعطاء:*1 كعكطل اروم 
لل تعاءره لا دعلا ,الله تأكااع م 

100017 ,01125 7قاذهع0 صلا لصة لاملكأقصة امعط ,([1971) .8 .) ,اثأع "11 ازمر 
.أنك2 تننع 1 عن مولغ ]1 

1م171 نترماعن رار ,تصق تامع5 لصد عممعاء5 ,(954 1 ) :0[11ل ,كلامآ 
* 011 

0 00611 :مع نكن 711 ,21260 امعط ععء11آ ,[2004 ) :007ل جرع 11761[ 
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1 مر :0/705/101171) ,]01221 نانا أعدطعتالا ,[ 2002 ) 1867:0674 ,دوق /اآ 

الل ا[أأخدد ألع الله ,لمطاء الا أ ]تلمع 5 ]0 بترمعط 1" ,(989 | ) :درج ؟ !1771 [أومو ءالا 
اعمط :د أأمجره همقل 1[ ,كتافا .غ1 «إج ارم قاع د لمارا 

تعول «طدن) طلاع5 عط آه جممعاطمصط (1973) 0 تمنرعء 8‏ ,كه 1 الآ 
ككوعمظ وا وهللا ول تنا ندره 0 

لم0 ١‏ ولد ,ععلع1نةاممكا 05 كممطعلطه1ط ,([2001) أعسناء ةل[ ,ك :هخ للا 
لا 2/0112 

8 وفوانع ك4 :مرطعص م4 ,كلصتكا لخدا ,(9935[) .كط .1 ,تامعرعع|] 17آ 
20020011١‏ 

:2717721071 بللااكتلمقطءء81 لمه كدعل1 ,(1999]) اعتنمعه 84‏ ,11هك] لاا 
بكىء 27 بر أعرء 11 1رلا الماعء :]لطر 

0/0 ,تاولأماع]م عام مث الإزعاعارع 8‏ (989[) .2 غ26 رتعلء/ 11 
ك2 1ر0 لترء نا 

01 لإللمعط1' م :معمصفط كعمتط!' عمتعلهالط! ,(2003) 017:65ل ,هسل مم11 
كك 2 أ أ ىعارلا وود عرلا معلل ,مملأدصمامعط لوكية0) 

ب'كلاسم/اا اام إم اكء8 116 :ركقأنء] أم نياك ' .(1989 ) اتأول ,أله رما 
,24 -99 ,43 وع1اء»01216آ 

7/4 ,عع710ط071ت) الإاالاتاعءز0 لضه طانصآ' ,(992/) «امكسن) ,اماع 1717 
بععم 27 بجازورع سورلا لون 70ر1 

لدعاع ه1010) مث :كمم1غهمماملاط لدعلزعمامعاء1' (1976) «رتتمصط الو ما 
إه الى ع نولا :نوءاء :860 ,5زهلاعصنظ لصة 00215 01 5[كنا[0م0م 
ك2 0/1/0110 

الام ازع 07 :30]1[6 هل ,00 1أنا[ 12980 ك5 'العأاكطاط ,(959 [ ) عقاط 261:21 

0 ت5 أ 002 لاصء0021) متملظط الإطممدهماتطط ك5 '6هدعصتمط ,(2001) مقاط ,هله 2 

الام :ع0 نء[أو5 ما الاعه0أممعدهمعطط ١‏ 


رحد ممد ده ميت طاول لادج ليج ص جمد بحبح عم احا ١١‏ بالج جد امار ا دع اماد بسكن اغيج يك لص > ابطر فح ة 13119 افع قا لد ثح تمهتا تار علط تع رب :اذ حت بوب لجيج جو درطل لاقن ا فز اطع مج ام متا مك اع لا ا بخ اك 
١ 1‏ 8 


- هن وضع الفارجم 


]١[ فلحق‎ 


مصطلحات إضافيي بقلم المترجم 


يحوي هذا الملحق عددًا من المصطلحات لم يحتوها النص الأصلي للمعجم (اثنا عشر 
مصطلحًا)» قام المترجم بإضافتها - بالاتفاق مع المؤلف - نظرًا لأهميتهاء سواء من المنظور 
التاريخي؛ أو من حيث ارتباطها بالتطورات الحديثة والمعاصرة في فلسفة العلم. وغنيٌ عن 
الذكر أن استيعاب المصطلحات النوعية كافة» أو ملاحقة الجديد منهاء في مجال بحثى 
متسارع ومتشعب الخطى كفلسفة العلمه إنما يتجاوز نطاق أي معجم محدود الصفحات: لذا 
اقتصرنا على أهم هذه المصطلحات وأكثرها اتسافًا مع روح المعجم, آملين أن تُسهم في إثراء 
محتواه» وتلبية حاجات الباحثين في مجال فلسفة العلم على امتداد الوطن العربي. 
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شواش 12205): 


"الشواش" أو "نظرية الشواش" 486059 5805© هى إحدى أحدث النظريات 
الرياضية الفيزيائية في عالمنا المعاصرء وتُترجم أحيانًا بنظرية "الفوضى" أو "العماء". تُعالج 
النظرية ما يمكن أن نسميه الجمل المتحركة اللاخطية التي تُبدي نوعًا من السلوك العشوائي 
للظواهر الطبيعية» وهو سلوك ناجم عن عدم القدرة على تحديد الشروط الابتدائية لتلك 
الظواهر (أو ما يُعرف بتأثير الفراشة ©]1» 7إ1810046141), وكذلك بسبب الطبيعة الفيزيائية 
الاحتالية للظواهر وفقًا لميكانيكا الكم 726188165 010083841113. وتسعى النظرية إلى 
استكشاف النظام الخفي المضمر في هذه العشوائية» وإلى صياغة قواعد يمكن استخدامها في 
دراسة النظم التي تنطوي على مثل هذا السلوك؛ كحركة الموائع» والتنبؤات الجوية» والنظام 
الشمسيء واقتصاد السوقء وحركة الأسهم الالية» والتزايد السكانيء... إلخ. وكان عالم 
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الأرصاد الجوية والرياضي الأمريكي إدوارد نورتون لورنز 105682 ./3 .15 (من مواليد 
7 هو أول من بحث في الشواش عام »١95١‏ من خلال عمله على مشكلة التنبؤ 
بالطقس باستخدام نظام محاكاة حاسوبي. لكن للكلمة جذورا فلسفية وأدبية تمتد إلى الفكر 
البوناني القديم» حيث نجد أول ظهور لا في. قصاتد الشاعر الإغريقي هزيود 00أو»11 
(حوالي 7,٠١‏ ق.م)» وبصفة خاصة كتابه «الأعمال والأيام» 5 لمة :ه710 الذي 
أشار فيه إلى أن أصل العالم إنما يرجع إلى خليط غامض (الشواش)» تكونت منه الموجودات 
بفعل قوة توليد دافعة أطلق عليها اسم إروس 8805 (أي الحب). ثم وردت الكلمة 
بعد ذلك في «عطيل» «طاءط)01 )١6١7(‏ للأديب الإنجليزي وليام شكسبير 
لع مكع]1 51 .177 (1515-15514). وفي «الفردوس المفقود) )05! 29220156 )١151/(‏ 
للشاعر الإنجليزي جون ملتون ه0غاء31 .[(17174-104)., وفي «ربيع أسود» 6ل8120 
8نممه )١1987(‏ للأديب الأمريكى هنرى ميللر 31311165 .11 (19480-1441). إلى أن 
كحت معظ اك هلا جدنا ود ال الفركاة العامة 

من جهة أخرى كان اتصال التسبيب 080584108 «(الرباط التأثيري المتصل من 
السبب إلى النتيجة) حتى أواخر القرن التاسع عشر أمرًا مسلا به لدى علماء الفيزياء كافة. 
ليس كشرط أنطولوجي (وجودي) فقطء ولكن أيضًا كشرط إبستمولوجي (معرفي) يفرضه 
استخدام حساب التفاضل والتكامل في وصف عمليات الطبيعة؛ فقد نظر نيوتن 8108عل( 
إلى العلاقة السببية باعتبارها دالة 0108©« لاط متصلة تلو تمامًا من الفجوات. وعلى المنوال 
نفسه نسح ماكسويل 8191611 حين استكمل التسق الرياضي لنظرية فاراداي في المجال» 
مستبعدًا بذلك إمكانية التأثير'عن يُعد. وهكذا ساد بين العلماء تصور يقضى بأن السبب 
يؤدي إلى نتيجة عبر سلسلة من المتوسطات السببية اللامتناهية العدد. وأن الأسبات الصغيرة 
ا نتائجح صغيرة. بمعنى أن أي تغيير تدريجي في السبب لابد أن يؤدي إلى نتيجة متغيرة 
تدرييًا. على أن هذا التعميم لم يخل دائً) من الاستئناءات» بل قد تكشف الطبيعة من حين إلى 
آخر عن طفرات كمية أو كيفية في عملياتهاء تمثل فجوة في السلسلة السببية. من أمثلة 
الطفرات الكمية ما يعرف بحالة اللااستقرار. فمن المعروف فيزيائيًا أن الجسم يكون في حالة 
استقرار ديناميكي أو استاتيكي إذا ما استوفى شروط الاتزان» أي عندما تتوازن جميع القوى 
أو العوامل المؤثرة عليه. بحيث إن أي انحراف عن موضع الاتزان» يواجه بقوة تحاول إعادة 
الجسم مرة أخرى إلى هذا الوضع. ومن ثم نقول إن الأسباب الصغيرة لها نتائج صغيرة. أما 
حالة اللااستقرار أو الاتزان اللامستقر فليست كذلكء لأن أي انحراف صغير عن وضع 
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الاتزان قد يفضي بالنظام إلى حالة مختلفة تاماه وعلى نحو أكثر دقة إلى مدى بأسره من 
الحالات التى لا يمكن أن تكون متصلة سيبيًا بالانحراف عن الحالة الأولى فقط. وهو ما 
فوغنه تترل اذهاك فنزة منمية غول يوون لقيو بالسحة :ا طلاقا عن العروطل الاق 
بمفردهاء ومن ثم فالأسباب الصغيرة قد تكون لها نتائج كبيرة. وأما الطفرات الكيفية فمن 
أمثلتها ما يعرف بالانتقال الطوري للادة؛ أعني تحول المادة من طور إلى آخر من أطوارها 
الثلاثة: الغازية والسائلة والصلبة؛ وهو التحول الذي يتسم بطابعه الفجائي أو القفزي. 
فمئلاً عند تسخين الثلج تتغير حالته الحرارية تدريجيًا حتى تصل إلى ما يسمى بنقطة الانتقال 
- وهي في مثالنا درجة الصفر الحراري - حيث يبدأ الثلج فجأة في التحول إلى ماء سائل له 
خواص فيزيائية مختلفة عن خواص الثلج. 

ورغم أهمية هذه الاستثناءات؛ فإنها لم تكن لتنال - علميًا وفلسفيًا - من مبدأ 
الاتصال'" (إ4نناه1)ه0). بل كانت تؤخذ عادة كعمليات ظاهرية تنطوي على اتصال سببي 
مستتر. وبعبارة أخرىء إذا كانت القفزات الكمية أو الكيفية تخل ظاهريًا بالرباط السببي أو 
خطيته التي يستلزمها مبدأ الاتصالء فإننا نستطيع النظر إليها كملتقى لمتسلسلات سببية 
مختلفة تستدعى تدخل القانون الإحصائى. والقانون الإحصائى ما هو إلا شكل تجريبى 
للقانون السببي» يعبر عن قصور معرفتنا وأقيستنا إزاء تعقد الروابط الموضوعية 0 
الحوادث. هن ما حدا بالفيلسوف الإنجليزي برتراند رسل !اءوودا8 إلى المصادرة على 
اتصال البنية الزمكانية لحوادث الطبيعة. 


للمزيد انظر: فرويلاند 1220زه0:! .)١597(‏ 


)١(‏ مبدأ رياضي منطوقه أنه «بين أي حدين معلومين في أي متسلسلة 5,15 تامة الترتيبء يوجد دائما حدٌ 
ثالث»؛ فإذا كان (أ) و(ب) أي مقدارين من النوع ذاته في أي متسلسلة؛ وكان (أ) أكبر من (ب).؛ فهناك 
دائمًا مقدار ثالث (ج)»: بحيث يكون (أ) أكبر من (ج).؛ و(ج) أكبر من (ب). وقد تكون هذه المتسلسلة 
مكونة من نقاط أو آنات أو ما شابه ذلك» المهم أن يكون هناك تجانس 9إ16أ606ع11050 بين حدودهاء 
فهذا شرطها الأولء يتلوه شرط آخر هو أن تكون المتسلسلة خالية من الفجوات. يقول رسل 5561نا8: 
«الاتصال ينطبق فقط على المتسلسلات (وعلى المتسلسلات فقط) حيثما تكون هذه المتسلسلات» بحيث 
يكون هناك حدٌ بين أي حدين معلومين. وكل ما ليس متسلسلة؛ أو مركبًا من متسلسلاتء أو كل 
متسلسلة لا تحقق الشرط المذكور سابقاء فهو غير متصل. وهكذا فإن متسلسلة الأعداد المُنطفة (أي 
الكسور) متصلة.ء لأن الوسط الحسابي لاثنين منها (مجموعهما على عددهما) هو دائشا عدد مُنطصق 
"نت ط دناه نم10 )ن؟! ثالث بين الاثنين؛: وحروف الأبجدية ليست متصلة». (المترجم) 
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سييرنطيقا 03:56112)15): 

السيبرنطيقا: علم حديث نسبيّاء ظهر في بداية الأربعينيات من القرن العشرين؛ وله 
عدة تعريفات؛ فهو مثلا (العلم الذي يشرح فيه الفسيولوجيون للمهندسين كيف يبنون 
الآلات» ويشرح فيه المهندسون للفسيولوجيين كيف تسير الحياة) أو هو (العلم الذي يدرس 
النظريات العامة للتحكم في النظم المختلفة» سواء أكانت بيولوجية أو تكنولوجية) أو هو 
(علم نقل الإشارات أو علم التحكم الذاتي). وبصفة عامة يمكن تعريف السيبرنطيقا بأنها 
(العلم الذي يفسر آلية عمل النظم المختلفة.التي تعتمد على إشارات تصل إليهاء بغض النظر 
عن كون هذه النظم فيزيائية» أو فسيولوجية؛ أو سيكولوجية؛ ى] يدرس بناء أو تحقيق كافة 
النظم التي تهدف لأداء غرض معين محدد مسبقا). ويرجع لفظ السيبرنطيقا إلى كلمة يونانية 
قديمة تعني "دفة الربان" أو "دفة السفينة". وكان أول من استخدم المصطلح في العصر 
الحديث هو عالم الفيزياء الفرنسي أندريه ماري أمبير 1م تص4 .71 .خخ (5/ال/ا1855-1) في 
كتابه «مقال في فلسفة العلوم» (5 ))2١87‏ وذلك في معرض حديئه عن الحكومة؛ حيث أطلق 
هذا المصطلح بالفرنسية عناوناءه09562) على طريقة الحكم, بمعنى أن الحكومات تقود 
الحكم بطريقة معينة لتحقيق هدف مسبقء واعتبر أن الهدف في حد ذاته لا دخل له في 
السيبرنطيقا لأنه ليس عملاً علميًا. إلا أن عالم الرياضيات الأمريكي نوربرت فينر 1086656 
#عصءةا (1845 -1934) يعتبر الأب الحقيقي للسيبرنطيقاء وهو أول من ربط العلوم 
المختلفة ببعضها البعض داخل إطار نظرية التحكم. وقد قام بتجميع دراساته حول هذا 
الموضوع في كتابه الصادر عام 2141544 تحت عنوان «السيبرنطيقا». 


للمزيد انظر: فينر #إعطع11]١ .)١95/8(‏ 


را 


نظرية ديمستر- شافير '160153) 3ع51121-ع56م126221: 


نظرية رياضية في البينة. تعتمد على دوال الاعتقاد والاستدلال المقبول ظاهرياء 
ومُستخدم للتأليف بين أجزاء منفصلة ومتباينة من المعلومات (البينة ع©1701065) لساب 
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مدى احتالية حدث ما. وقد صاغها كل من جلين شافير"” 5128467 صصء1© وأرثر 
ديمبستر" عع)ومممع(1 .2 عناط)4. والنظرية في مجملها وسيلة رياضية لمعالجة درجات 
الاعتقاد التي لا تستلزم كون أ(ب) + ](- ب) - ١؛‏ بمعنى أنه من الممكن الاعتقاد بأن شيئًا 
نا تذيكر ن ضنادقا كاذنا بلارحة ها 

انظر: بايسنية 883'6518231512؛ اتساق احتمالى115)1زطةطمكم ,ععمعء«عط0)! نظرية 
بايسينية في التأكيد آه لإلامعط) سولعء :832 ,رومأم صس اده ))؛ تفسير ذاق للاحتمال 


01 لأ هاءمعع ادا علالاعء زطناد و باللأطقطم»]. 


وللمزيد انظر: شافير 5186/67 (91/5 ١‏ )؛ ديمبستر 5©)وم 122 .)١954(‏ 
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لامعصومية 1510 [أطتلله'1: 


يشير مصطلح اللامعصومية إلى ذلك المعتقد الفلسفي القائل باستحالة اليقين المطلق 
في المعرفة» أو أن كل ما نزعم معرفته يمكن مبدئيّا أن يكون خاطنًا. وكمعتقد صوريء ترتبط 
اللامعصومية بقوة بكل من بيرس 11666؛ وجون ديوي (1855 -1965)) وغيرهما من 
البرجماتيين الذين تبنوها في هجومهم على النزعة التأسيسية دسدتلههه2)3لصسه ل لكنهم 
كانوا مدينين في الغالب بهذا التصور لفلاسفة اليونان المبكرين» أمثال سقراط 50678465), 


)١(‏ جلين شافير: فيلسوف ورياضي إنجليزي؛ يعمل أستاذا بجامعة روتجرز 5:عع)20. اشتهر بكتابه المهم 
«نظرية رياضية في البينة» ععم100٠‏ 1ن لإرمعط1' 21216001021 ى المنشور عام 2.1915 وفيه 
صاغ نظرية «ديمبستر - شافير» 802(1ط! :اهط5 - :ن)ومت7] المستخدمة الآأن على نطاق واسع 
للتعبير عن حجج اللايقين في الأنساق الخبيرة 5)605/رة 51تم“5. كما نشر عام ١135‏ كتابًا رائذا آخر 
بعنوان «فن التخمين السببي» ع]لااءت[002 [021050 01 11ثى 1173 واهتم فيه بالعلاقة بين فكرتي 
الاحتمال والسيبية (المترجم). 

(") آرثر ديمبستر: أستاذ فخري بقسم الإحصاء بجامعة هارفارد '017553]9ل 1‏ 113230 حصل على 
أطروحته للدكتوراه عام 2١555‏ من جامعة برينستون لإاأوه011!] 1300102ظ. ترجع شهرته إلى 
مشاركته جلين شافير في صياغة النظرية التي تحمل اسمهما (المترجم). 
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وأفلاطون 81260. كذلك كان بوبر 6#»مم80 من أبرز المنادين باللامعصومية بنظريته في 
المعرفة (العملانية النقدية «موتلهمهة)هم اهء )6 وفي الربع الأخير من القرن العشرين» 
قام كواين ©7ؤنا0 بتوظيف التصور كوسيلة للهجوم على إمكانية العبارات التحليلية. وعلى 
العكس من النزعة الشكية 52وك1)م»»51. لا ينكر القاتلون باللامعصومية على نحو مطلق 
إمكان قيام المعرفة بأنواعهاء لكنهم يذهبون بدلا من ذلك إلى أن أي معرفة تجريبية نُحصّلها 
تقبل التكذيب والتنقيح والنسخ بمعرفة أخرى أكثر صدقا. وبعض اللامعصوميين يستثنون 
المعارف التى هى صادقة بالبداهة» كالمعرفة الرياضية والمنطقية» والبعض الآخر لا يفعل 
ذلك انلو نا من اقرشن مود أنه حتى لو كانت هذه الأنساق البديهية هي - بمعنى ما - 
معصومة» فنحن لا نزال غرضة للخطأ حين نعمل بهذه الأنساق. 
انظر: عقّلانية نقدية 5201002115122 لهء51)1)؛ نزعة شكية زوك 1امع516. 


وللمزيد انظر: هيثر نجتون 28]08للاع ]11 .)١999(‏ 
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مفارقة حريلينج 2007هم '8 2 ذلا ): 

مفارقة صاغها الفيلسوف والّنطقي الألماني كورت جريلينج (1847 )١447-‏ عام 
, بالاشتراك مع نظيره وابن موطنه ليونارد ويلسون «هواء]! 0:قهمع.آ1 (18485- 
.»© وهى مفارقة سيرم انطيقية مؤداها كالتالي: 

.١‏ الصفة في اللغة لما ميدان معين من الموصوفات التى تنطبق عليها هذه الصفة. وقد 
تكون الصفة ذاتها- ككلمة - محتواه في هذا الميدان (أي متسقة ذاتيًا 
لهءنع010]ناى من حيث المعنى والبنية اللغوية) إذا وفقط إذا كانت تصف ذاتها؟ 
فعلى سبيل المثال» كلمة (قصيرا كصفة؛ تصف ذاتهاء لأن كلمة «قصير» هى ذاتها 
«قصيرة» (مؤلفة من أربعة حروف). 

؟. لكن بعض الصفات لا يمكن أن تكون محتواة في ميدانهاء من حيث كونها لا 
تصف ذاتهاء ومن ثم نقول إنها غير متسقة ذاتيّا من حيث معناها وبنيتها اللغوية 
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اهءنعهاهء)»11. ومثال ذلك كلمة «طويل» فهي لا تصف ذاتها لأنها في الحقيقة 
كلمة قصيرة. 

". والآن» هيا نجمع كل الصفات التي لا تصف ذاتها في مجموعة: فهل الصفة ١لا‏ 
تصف ذاتها» محتواة في هذه المجموعة؟ وبعبارة أخرى هل الصفة «لا تصف 
ذاتهاه لا تصف ذاتها؟ إذا كانت كذلك فهى إذن تصف ذاتهاء لأنها تُعبر عن 
حقيقة أنها تضق ذاعاء ومن ف الأايمكن أن تمتها المجموغة. وإذا لم تكن 
كذلك فهي إذن لا تصف ذاتها وفمًا للمعنى الذي تشير إليه» ومن ثم تحتويها 
المجموعة. 


والمفارقة في بنيتها شبيهه بمفارقة «مجموعة كل المجموعات» 5اء5 211 046 566 التى 
صاغها رسل 1أءووناظ عام١ .١19٠‏ 


للمزيد انظر: نيوهارد 71648150 ,)5١١6(‏ 


ف 


هير مينيوطيقا 11©112162©10)15: 


كلمة مشتقة من الفعل اليوناني: 1655068©006اء بمعنى "يفسر" أو "يؤول" 
أمظ 0غ. وربما كان مصدرها هو "هرمس" 11658265 الذي يُطلق اليونان اسمه على 
الإله المصري تحوت»ء وذلك نظرًا لدوره الأسطوري بصفته نصيرا للفهم الإنساني والتواصل 
التفسيري. ويمكن وصف اهيرمينيوطيقا بأنها نظرية لتأويل وفهم النص من خلال الفهم 
الإمبريقي للمعنى. ولا يجب الخلط بينها وبين المارسة العينية للتفسير والتأويل كاىعع158 
(أي يؤدي إلى)؛ فهذه الأخيرة تعمد إلى استخلاص معنى فقرة أو عبارة يحتويها النصء ثم 
تضيف إلى هذا المعنى وتسهب في شرحه بالمسودات التفسيرية 61055©8. أما الهيرمينيوطيقا 
فهي وسيلة يصل بها أي قارئ إلى فهم أوسع لكاتب النص وعلاقته بمستمعيه» سواء أكانوا 
حاضرين أمامه أو غائبين» ضمن تقييدات ثقافية وتاريخية نوعية. فهي إذن فرع من 
الفلسفة مهتم بالفهم الإنساني وتأويل النصوص. ويشير تعبير "الدائرة امير مينيوطيقية" 
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عاععقن عتأنعوع سصعط عطكا" إل عمله الحهم لتعن رما رسكل عرزيو طين» » إذ يعكس 
الفكرة ة القائلة بأن فهم المرء للنص ككل إنيا يتم من خلال الإشارة إلى أجزائه الفردية؛ كما أن 
فهمه لكل جزء عل خدة إنها يتجمن خلال الإشارة إلى الكل4 فلا يمكن فهم النض ككل» 
ا ل ل 0 
ومع ذلك» فإن السمة الدائرية للتأويل لا تؤدي إلى استحالة تأويل النصء لكنها بالأحرى 
تؤكد أن معنى النص إن يوجد في سياقه الثقافي» والتاريخي, والحرفي. 

ويذهب مفكرو ما بعد الحداثة إلى أن ثمة إشكالية تنطوي عليها الدائرة 
الهيرمينيوطيقية بصفة خاصة: ليس فقط لأنهم يعتقدون أن المرء يمكن أن يعرف العالم فقط 
من خلال الكلمات التي يستخدمها لوصفه. ولكن أيضًا لأنه كلما حاول الناس إقرار قراءة 
معينة لنص أو تعبير» فإنهم يفترضون قراءات أخرى كأساس لتلك القراءة. وبعبارة أخرى. 
فإن كل أنساق المعنى هى أنساق مفتوحة لعلامات تشير إلى علامات تشير إلى علامات؛ 
وبالتاليء لين لع تضوز سكن إذن أن يكون له معنى نهائي وقاطع. ويذهب آخرون إلى أن 
عملية الشرح؛ بوصفها وسيلة لتعريف كلمات معيئة» هي دليل واضح على أن ثمة خبرة 
مشتركة بين جميع البشر. عل سول الخال يمكن الآني شخ أن بشي آل الشصنء ا 
ا و ل ار تشير حرفيًا إلى ذلك الكيان الفعلى: 
الشمس. وقد يكون هناك اختلاف حول ما تكونه الشمس بالفعلء لكن هناك اتفاقًا على أنها 
توجد, وعلى أن البشر على الأرض يرونها بذات الشكل الذي تتبدى به. وعلى هذا فإن بعض 
التصورات والأفكار تتسم بكونها كلية. 

انظر: تصورات كامع©08)؛ بينة ع6 0ع010]؛ كُليات ولووء الا . 


وللمزيد انظر: آيدي علط1 .)١999(‏ 


ذا 


ابن الهيثم 21-112308218 صط] (54ة :)1١"9-‏ 


أبو على محمد بن الحسن بن الهيثم» أحد أشهر علاء العرب» وأبرز من قدموا 
إسهامات فارقة في تاريخ العلم وفلسفته ومنهجه. يُعرف بأبي البصريات الحديثة ؛ه معطاه؟ 
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عنام0 طرعل20ط. وذلك ا خلف كتابه «كتاب المناظر» 065)م0 0 ع[ل800 (١1١1١١1ا-‏ 
0 © من تأثير هائل على علمى البصريات والضوء. ونظريات الإدراك الحسى البصري» 
وكذلك على المنهج العلمي 760100 166 516: وهو تأَثْيدٌ يقف على قدم المساواة مع تأثير 
كتاب نيوتن 720678401 «المبادئ الرياضية للفلسفة الطبيعية» وذله؟نا)ةل! #تطاموومائطط 
000 وتمء سمط ١١810‏ ) على العلم الحديث ومنهجه. درس ابن اليثم ظواهر 
انكسار الضوء وانعكاسه بشكل مفص ممصاا نو خالمه ال راء القديمة كتظريات يطلبعوس فتن ف 
أن الرؤية تتم بواسطة أخيكة تنبعث من العين» وين أن الرؤية تتم بواسطة الأشعة التي 
تنبغث من الجسم المرئي بامجاء عين الُبصر. كا أرسى أساسيات علم العدسات وسرّح العين 

تشريحا كاملاً . وهو تاريخيا أول من قام بتجارب الكاميرا 0810618): وهي الاسم المشتق من 
الكلمة العربية “ مره بمعنى الغرفة المظلمة بشباك صغير. كان لابن الهيثم فضل السبق على 
بيكون 88608 في الأخذ بمنهج الاستقراء «هلاءن0م1 واعتاده على الملاحظة والتجربة 
امعدطاءءم<ظ. وقد تنوعت تجهاربه فتناولت ضوء القمرء» وضوء الكواكب» واستقصاء 
أحوال الإضاءة الشديدة والإضاءة الضعيفة. وكان فضلاً عن ذلك متبحرًا في العلوم 
الرياضية والفلكية؛ وهو ما تدل عليه بوضوح رسائله في الحساب والجبر وحساب ال مثلثات 
والهندسة الإقليدية لإماءع70معم موعل1اعناط. من أهم مؤلفاته (بالإضافة إلى كتاب 
المناظر): «كتاب المرايا المحرقة بالقطوع»؛ «كتاب المرايا المحرقة بالدوائر»» «شرح أصول 
إقليدس في الهندسة والعدد». «الجامع في أصول الحساب». «تحليل المسائل الهندسية»؛ «تحليل 
المسائل العددية». 


للمزيد انظر: راشد 195©0 )٠٠١1/(‏ ع صيره 5988 .)١91/82191/1(‏ 


منطق حدسي 10816 ء1ا5ته10)أناامآ: 

ظهر المنطق الحدسي بالارتباط مع تطور الرياضيات الحدسية التي أرسى قواعدها 
ا ال هولندي لوتزن براور 8010867 .ل .10 .1 (1955-14840). وكلمة 
"ادن اانا عن البداهة الديكارتية» وإن! تؤخذ بمعناها الكانطي؛ أي تلك التجربة 
د أو الذهنية التي يبيحها المكان والزمان» وهي التجربة التي تقابلها وتناظرها التجربة 
المعملية فق الغلوم الطيعية. وصل هلال ذهب المدسيؤة إلى أن الرياضيات للا "مادة معينة". 
ومن ثم فهي ليست صورية بحيث تُشتق من قضايا المنطق الصوريء لكنها تحتاج إلى تجربة 
من نوع خاص هي الحدس الرياضي» وهذا الأخير هو السبيل الوحيد إلى الكشف الرياضي» 
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وإلى تأسيس الرياضيات كعلم أصيل ومستقل عن العلوم الأخرى كافة. وانطلاقًا من أفكار 
براور؛ صاغ الرياضي والمنطقي المولندي أرنولد هايتنج قدتائزء11 .ة (1980-14494) 
عام ١97١‏ نسقا منطقيًا حدسيًا من حساب القضايا «ه4ازوومه:2 01 5نااداء081 (حيث 
تؤخذ القضايا كجمل رياضية). يستخدم هذا النسق دوال اللزوم والوصل والفصل والنفي. 
ويعتمد على قاعدتين للاستنتاج: قاعدة إثبات التالي» وقاعدة التعويض 0109ا5015)1. مع 
الاستغناء تمامًا عن قانون الثالث المرفوع باعتباره المصدر الأسامي للمفارقات» وكذلك عن 
فكرة اللامتناهي العددي باعتبارها فكرة غريبة تستعصي على التجربة الحدسية. 


للمزيد انظر: هايتنج عطنالا©11 .)١9605(‏ 


7 


أنساق منطقية متعددة القيم ءأع10 21160 7-'إ1/192: 

هى تلك الحسابات المنطقية تلداعاقء لوءاعه.آ التي لا تعترف بقيمتي الصدق 
التقليديتين (الصدق والكذب) بوصفه) القيمتين الوحيدتين للحكم على أي قضية 
(بمعنى أن تكون القضية إما صادقة أو كاذبة» ولا ثالث بينهم| وفقا لقانون الثالث المرفوع 
001 0ع0ساء 4ه 8هر8آ). إنما تضيف فيا أخرى تتوافق والغموض المكتنف لمعرفتنا 
بالعالمه والمكتنف أيضًا للغتنا التي نصوغ بها قضايانا ونعبّر مها عن تلك المعرفة. فلو نظرنا 
مثلا إلى المنطق الكلاسيكي ©1081 13551681© (ويُعرف أيضًا باسم المنطق ثنائي التكافؤ 
عأعه! أصعلة :81 أو منطق بول 10812 «800168, نسبة إلى الرياضي البريطاني جورج بول” 
©أو80 .©: 1481١‏ --1834)) لوجدنا أنه يُعول فقط على القيمتين [صفرء١)‏ كقيمتين 
وحيدتين للصدقء ولذا وصفه كواين ©هذن0© ب "البساطة الحلرة" تراك تام سرله )عع مه 
لكن هذه البساطة تصطدم في الواقع ب تُفصح عنه الطبيعة دومًا من تغييرات متصلة في 
حوادثهاء وهى تغيبرات تحول دون ثبات قيمة الصدق المقررة هذه القضية أو تلكء فالتغيير 
يعن إمكانية التدون من الصدق إلى الكذب أو العكسء ويعنى أيضًا أن هناك مراحل 
اققالة تبروا فيها داق تمصن دورسة حدق التسيدمة لظة إل أخرى قعك سبيل الثال» 
يمر الإنسان بمراحل تدريجية متصلة من الطفولة إلى النضج. مرورًا بمرحلة المراهقة؛ وهي 
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مراحل تفتقر إدراكيًا إلى التحديد الزمني الدقيق لهاء فنحن لا نعرف مثلاً متى أصبح (س) 
من الناس مراهقاء أو متى أصبح ناضجّاء الأمر الذي يعكس عدم فعالية مبدأ الثالث المرفوع 
في التعامل مع القضايا المناظرة لهذه الوقاتع. حقا إن هناك لحظة بعينها ينتقل بها (س) من 
مرحلة الطفولة إلى مرحلة المراهقة» أو من هذه الأخيرة إلى مرحلة النضج؛ وهي لحظة تتأكد 
مها صحة المبدأ وفعاليته إلا أن غموض الحدود الحملية المستخدمة مثل "مراهق" 
و"ناضج". الناجم أصلاً عن غموض اللحظة الانتقالية من مرحلة إلى أخرى. يقف كحجر 
عثرة في سبيل ذلك. من هنا اتجه بعض المناطقة وفلاسفة اللغة الكلاسيكيونء أمثال فريجه 
ورسل وفتجنشتين المبكرء إلى تأكيد أهمية وجود لغة مثالية أو صناعية أو كاملة منطقيًا 
عع فنع هذا أع لسعم '211ه81هطكء تنجارز عيوب ونقائص اللغة العادية التى نفكر ونتعامل 
عرزا يك يكوك لك شر نولك كلمة ص قي ووه ان .يذه اللغة تفط تاكن 
صحة استدلالاتنا وفقا لمبدأ الثالث المرفوع» وتصبح كل صيغة جيدة التكوين -!17861 
نا تطتره؟ لعمرمء إما صادقة أو كاذبة. لكن تبين لهؤلاء في النهاية أن مشروع إقامة اللغة 
المثالية أمرٌّ مستحيل تَامّاء لأن غموض اللغة هو انعكاس طبيعى لغموض الرؤية المعرفية 
دقاف ونا أنكنا سويد فل "الطورير لأدرات ليوك و القاين أن تل لكا الطيفة أن 
غموضًاء لكن ليس بوسعنا الوصول إلى الدقة الكاملة المنشودة كلاسيكيًا. تصطدم بساطة 
المنطق الكلاسيكى أيضًا با تنطوي عليه لغتنا من مفارقات و8002 تلك التى تمثل 
تحديًا لا يمكن تجاهله لثنائية الصدق والكذب التقليدية» وثغرة في البناء المنطقي لم يستطع 
المناطقة المعاصرون التخلص منها إلا بتجاوز مبدأ الثالث المرفوع. وقد تعددت المفارقات 
منذ الفكر اليوناني القديم وحتى أوائل القرن العشرين تقريبًا. فمنها مثلاً مفارقات زينون 
الإيلٍ ه81 4ه مدءث :9١-(‏ --90؟ ق. م.) التي أثبت بها استحالة الكثرة والحركة 
دفاعًا عن أستاذه بارميندس» فيلسوف الثبات المطلق» ومنها أيضًا مفارقات الكذاب 1.18 
والكومة موع11 والأصلع 40 فضلاً عن مفارقات نظرية المجموعات ( 0601 )ع5 
وأهمها مفارقة بجموعة كل المجموعات التى كشف عنها رسل عام .١140١‏ خذ مثلاً مفارقة 
الكومة؛ تقول المفارقة إن الاختلاف بين الكومة وغير الكومة ليس في حبة واحدة» فلو 
افترضنا مثلاً أننا بإزاء كومة من الرمل» وسحبنا منها تدريجيًا حبة فحبة» فسوف تظل الكومة 
كومة في كل مرة. وهكذا فإذا كانت ٠١٠١‏ حبة رمل كومة:» فإن 44 حبة هى أيضًا كومة؛ ...» 
و١٠‏ حبات كومة» وحبتين كومة؛ وحبة واحدة كومة. ومن الواضح أن لَب المفارقة يكمن 
في أن التغييرات الكمية التدريجية ( التنقيص بمقدار حبة رمل واحدة ) لا تؤدى إلى تغييرات 
كيفية» ومن ثم فإن القضايا القائلة بأن ("ن" من حبات الرمل تصنع كومة) و("ن + "١‏ من 
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حبات الرمل تصنع كومة) و("ن "١‏ من حبات الرمل تصنع كومة) متكافئة؛ بمعنى أن لها 
ققد سوق واس ةضيف أن ' أي عدد طبيعي متناه). ولا مخرج لنا من هذه المفارقة 
وأمثاها إلا بأن نسمح لأى قضية من هذا القبيل بقيمة صدق متوسطة. بحيث يكون هناك 
تكافؤ بين الحكم ونفيه في نفس الوقت. وفضلا عن ذلك» تصطدم بساطة المنطق 
الكلاسيكي بأحد المبادئ الأساسية لميكانيكا | لكم؛ أعني مبدأ اللايقين «إ6طنهارءععمتآ 
عامعستعم: القائل إنه من غير الممكن على الإطلاق تحديد موضع الإلكترون وسرعته في آن 
معّاء فقد جاء اكتشاف هذا المبدأء وتأكيد علماء الكم على ضرورة التفسيرات الإحصائية في 
المجال دون الذرى» بمثابة ضربة موجعة للمنطق الكلاسيكي ثنائي القيم» حيث أصبح 
اللابيقين قانوًا فيزيائيًا عي بهء وغدت اللاحتمية 150616583115198 سمة أساسية من 
سمات التعامل مع الواقع» فلا مندوحة إذن من نبل ميدأ الثالث المرفرع؛ والبحث عن أداة 
منطقية تلائم غموض الواقع الفيزيائي» وتفرد مكانا لاحتمالات تأت بدرجات متوسطة بين 
الصدق والكذب. 

وبنظرة تاريخية» نجد أن بيرس 861506 هو أول من اقترح سيانطيقا للمنطق ثلاثي 
القيم عنع0! لعسله؟+-ءء 15 وذلك في إحدى مدوناته غير المنشورة» لكن يُستشهد غالبا 
بمقال الرياضى والمنطقى الأمريكي إميل بوست 2054 [ندد1 (/14891 )١154-‏ ١مقدمة‏ 
لنظرية عامة : القضايا الأو لية») توسقامء سرع أ لإسمعط) أ2"عمعع 2 0غ ممتاع نس لومامسآ 
,)١95١( 105‏ كتأصيل للمنطق ثلاثي القيم؛ حيث استخدم "الواحد 
الصحيح " للدلالة على الصدق» و"النصف" للدلالة على اللاتحديد. و"الصفر" للدلالة على 
الكذب. وقد أسهم أيضًا ريشتباخ حاعوطسعطعنع ]ا في دراسة وتطوير هذا النسق . كذلك قام 
كل من الفيلسوف السويدي سورن هالدن 112110658 صعمة5 (7؟9١1‏ - 5١٠١‏ 
والفيلسوف البريطاني ستيفان كورنر 5267 كك مقطمء)5 (1911 .)3٠٠١١-‏ ومايكل تاي 
19 [عهطاء211 (أستاذ الفلسفة بجامعة تكساس 21285 أوستن كنا 4) بتوظيف نسىق 
منطقي ثلاثي القيم لحل مفارقات الاستدلال التراكمي 200<©5هم 9808]©5. وقد استخدموا 
جميعًا قوائم الصدق. مثل قوائم كلين'' 1»5طه) '56ء1616. حيث اعتمدوا على تعميم مفهوم: 


)١(‏ نسبة إلى الرياضي الأمريكي ستيفن كول كلين عمععءاء! غاه') معطمع51 395.١5(‏ - 9155()ء وهو أحد 
أبرز من ساهموا في دفع وتطوير علم الحاسوب النظري. عرف بتأسيسه لفرع المنطق الرياضي 
المعروف باسم “نظرية إعادة الحساب ' /زرمعظط) «وزووناءءع2اء بالاشتراك مع ألونزو تشارش 10520لم 
#ناط0)» وكورت جودل اء050 6رباكاء وآلان تورنج ع18:ناآ” مداكىء وآخرين (المترجم). 
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صحة الاستدلال» بحيث يمكن لقوائم الصدق الثلاثية الجديدة أن تُستخدم كاختبار 
ميكانيكي لصحة الأشكال المختلفة من الاستدلالات. أما النسق ثلائي القيم شبه المتناقاض 
عارك أمعادتكهمء2هم 1060ة166-9: فيستخدم القيم: "صادقة". "كاذية", 
"صادقة وكاذبة معًا" للحكم على أى قضية؛ في حين اعتبرت الميتافيزيقا الهندية القديمة أن 
لأى قضية أربع قيم ممكنة: "صادقة" (فقط).» "كاذبة" (فقط). "صادقة وكاذبة معًا" "لا 
صادقة ولا كاذبة"؛ وهي القيم التي استخدمها جون مايكل دون" مصنا 31181 .ل في 
بناء سيم|نطيقا لنسق رباعي القيم شبه متناقض. وقد أضاف المنطق البوذي عذع0! )كن 81001 
قيمة صدق خامسة إلى القيم السابقة» رهي "لا قيمة منها" عكعط؛ 06 عدهاظ (نامع[طكده0)). 
وهدف توضيح الحالات الشاذة في العلم» اقترح أنجل روجينا فرتع1 .ل3 اعطعمم 
(25008-191). منهجًا أصيلاًء يبدأ أولاً بوجهة نظر خاصة بعلم الاقتصاد؛ لكنه 
يُعممها على أي علم» لدراسة توازن أو عدم توازن الأنساق. وتشمل قائمته التوجيهية سبعة 
ناذج أساسية؛ وهي: النموذج ن؛ (وهو مستقر بنسبة ١٠٠7)؛‏ النموذج ن١‏ (وهو مستقر 
بنسبة 2/46 وغير مستقر بنسبة 60./)؛ النموذج ن٠‏ (مستقر بنسبة 2/50 وغير مستقر بنسبة 
65 النموذج ن. (مستقر بنسبة 0/0٠‏ وغير مستقر بنسبة ٠0/)؛‏ النموذج ن. (مستقر 
بنسبة 01/0 وغير مستقر بنسبة 70/)؛ النموذج ن. (مستقر بنسبة 1/0 وغير مستقر بنسبة 
605 النموذج ن؛ (غير مستقر بنسبة .)/٠٠١١‏ لقد قدّم «روجينا» قوائم توجيهية للعلوم 
الفيزيائية» والميكانيكاء ونظرية الاحتمال» ولما أطلق عليه اسم المنطق المتكامل 78660عع)15 
أعهملء وبصفة عامة لأي علم طبيعي أو اجتماعي» وهذا هو المنطق سباعي القيم -68لاع8 
أأع0آ لعنالة؟؟ . 


ومن جهته. قام المنطقي البولندي جان لوكاسيفتش 1ع أكقطناطا ضدل 
)١15905-11(‏ بتطوير المنطق متعدد القيم» أو المنطى كثير التكافوؤ عأعو! غمعلةكعن!ط, 
في حين قام «بوست» بتأصيل الحساب التحليلٍ متعدد القيم. لكن المنطق متعدد القيم لم 
تلتعدان تراجع ليحل محله المنطق لا متناهي القيم عأع0! لعناله؟-ع] نمآ على يد كل من 
الرياضي الأمريكي جوزيف جوجن لعلناع00 طمعوول ٠ ١5--1١911(‏ كل والرياضي 


)١(‏ جون مايكل دون 1(087 [تك1410 .1: أستاذ الفلسفة وعلم الحاسوب والمنطق الرمزي بالجامعة الهندية. 
حصل على الدكتوراده من جامعة بيت بيتسير ج تلع قلاطس لاط عام 5 :وحمل محررا لمجلة المنطو 
الرمزي خلال الفترة من ١187‏ حتى 95/8/8١ء‏ ومحررا لمجلة المنطق الفلسفي منذ عام 5141١وحتى‏ 
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الإيراني الأمريكي لطفي عسكر زاده اء220 «عظاو4 1.0045 (من مواليد ١97١)؛‏ وهو 
نسق له قوة المتصلء كما في التحليل الرياضى الكلاسيكيء والاحتمال الكلاسيكي. وقد 
عرف هذا النسق باسم المنطى الغائم ءأعه! مسال بعنا رك يجن الاق أن تكون أي 
عدد في الفاصل الموحد المغلق [صفرء .]١‏ وفي عام ١976‏ قدم زاده فكرة المجموعة الغائمة» 
وهذه الأخيرة بمثابة مجموعة مرنة» ليس لها ماصدق ثابت» وإنما تتعدد ماصدقاتها بشكل لا 
متناهي با يناظر الأعداد الحقيقية من الصفر إلى الواحد. وفي عام ١440‏ قدّم الرياضي 
الروماني الأمريكي فلورنتن سارانداكه (من مواليد عام )١194‏ المنطق النيوتروسوني 
عذعه1! عتطامودمع اسع كتعميم للمنطق الغائم عذع10 (22ن1 (وبصفة خاصة المنطق 
الحدسى الغائم عذعو! زتهن؟ عتاكتصهة)ندا)ه1)» وفيه يُوْ خذ كل قضية على أن لها نسبة مئوية 
من الصدق في مجموعة فرعية (ص)» ونسبة مثوية من اللاتحديد في مجموعة فرعية (ح)» 
ونسبة مئوية من الكذب في مجموعة فرعية (ك). حيث (ص).؛ (ح)» (ك) مجموعات فرعية 
معيارية أو غير معيارية في الفاصل غير المعياري الموخّد ] صفر» .['١‏ ويستخدم هذا النسق 
“جموعة فرعية” )©5055 من الصدق (أو اللاتحديدء أو الكذب) بدلا من عددٍ ما فحسبء» 
لأننا في العديد من الحالات لا نتمكن من التحديد الدقيق للنسب المئوية للصدق والكذب» 
وإنا نقوم بتقريبها. والمجموعات الفرعية ليست بالضرورة فواصل 154620815 (أي 
فترات)» ولكن أى مجموعات (منفصلة؛ متصلة» مفتوحة أو مغلقة أو فاصل نصف مفتوح/ 
نصف مغلق, متقاطعة أو متحدة مع مجموعات سابقة» إلخ) وفقا للقضية المعطاة. وقد يكون 
بالمجموعة الفرعية عنصر واحد فقط في حالات خاصة من هذا المنطق. إن (ص». (ح): (ك) 
هى- على نحو ثابت - مجموعات فرعية؛, لكنها - ديناميكيًا - بمثابة دوال 2085لا / 
500 15 معتمدة على العديد من البارامترات المعروفة وغير المعروفة. بعبارة 
أخرى؛ نستطيع القول بأن المنطق النيوتروسوفي هو إطار صوري يسعى إلى قياس الصدق. 
واللاتحديد» والكذب. وثمة اختلافات بين المنطق النيوتروسوفي (م ن) والمنطى الحدسي 
الغائم (م ح غ)؛ تتركز في النقاط التالية: )١‏ يستطيع المنطق النيوتروسوفي أن يميز بين 
الصدق المطلق (أي الصدق في كل العوالم الممكنة؛ وفقا ل ليبنتز) طغدم) عانااووطف 
والصدق النسبي (أي الصدق في عالم واحد على الأقل) طانام) 1120176, لأن م ن (الصدق 
المطلق) - ١‏ بين) م ن (الصدق النسبي) - .١‏ وثمة تطبيقات لذلك في الفلسفة (تُعرف بال 
نيوتروسوفيا '21611450502133). وهنا يكمن السبب في استخدام (م ن) للفاصل غير المعياري 


410 


الموحد ] صفر » [١‏ بدلا من الفاصل المعياري الموحد [صفرء ]١‏ المستخدم في (م ح غ). 
كذلك يسمح (م ن) بتمييزات مماثلة للكذب المطلق أو النسبي, واللاتحديد المطلق أو 
النسبي؛ ؟) في (م ن) لا يوجد تقييد على صء حء ك؛ أكثر من كونها مجموعات فرعية 
للفاصل ] صفر  ١‏ [» ومن ثم: صفر < الحد الأدنى ص + الحد الأدنى ح + الحد الأدنى 
ك < الحد الأقصى ص + الحد الأقص ح + الحد الأقصى ك < *:. وهذا اللاتقييد يمسمح 
للمعلومات شبه المتناقضة» وذات الصدق المطلق»؛ وغير المكتملة» أن تكون مميزة ومحتواة في 
(م ن»» أعني أن المجموع الكلي للمكونات الثلاثة بأكملها إذا كانت محددة كنقاط» أو 
المجموع الكلي للحدود القصوى للمكونات الثلائة إذا كانت محددة كمجموعات فرعية» 
يمكن أن يكون < ١‏ (وذلك بالنسبة للمعلومات شبه المتناقضة الواردة من مصادر مختلفة)» 
أو > ١‏ (بالنسبة للمعلومات غير المكتملة)» في حين أن تلك المعلومات لا يمكن أن توصف 
في (م ح.غ) , لأن المكونات ص (الصدق»» ح (اللاتحديد)؛ ك (الكذب) في (م حغ) مقيدة 
إما بالصيغة ص + ح + ك - ١‏ ء أو بالصيغة ص' + ك' < ١‏ في حالة كون صء ح » ك محددة 
كنقاط» أو بالصيغة: الحد الأقصى ص + الحد الأقصى ح + الحد الأقصى ك > .١‏ إذا كانت 
صء حء ك يجموعات فرعية للفاصل [صفرء ١]؛‏ ””) في (م ن) يمكن أيضًا للمكونات صء 
حك أن تكون مجموعات فرعية غير معيارية متضمنة في الفاصل غير المعياري الموحد ] صفر 
٠'1ء‏ وليس فقط مجموعات فرعية معيارية متضمنة في الفاصل المعياري الموحد [صفر»١‏ ] 
كا في (م ح غ)؛ 5) (م ن) - شأنه في ذلك شأن نزعة الصدق الشامل «ولعط]ء2181 - - 
يمكن أن يصف المفارقات, م ن (مفارقة) - (1١اء »)١‏ في حين أن (م ح غ) لا يمكن أن 
يصف الفارقة» لأن حاصل جمع المكونات فيه يجب أن يكون ١؛‏ 0) يتسم التصور 
'نيوتروسوقي” بأنه وصفى 192502351476 أكثر من التصور “حدسى”. لأن الأول يشير إلى 
الكرث: "الخباناي”"ذها لبن مادقا زلا 14 فحن أن الفا يعن الارشالل .من حك 
ارتباطه بالنزعة الحدسية «وفه40]أناةملء والتي يذهب القائلون بها إلى أن الرياضيات لا 
يمكن أن تُدرك بوضوح معظم المجموعات اللامتناهية (وفمًا لقاموس بوروفسكي - 
بوروين في الرياضيات 2026065عط)112 آه 'تمقصمناء01آ داصق و8 -لا80205) . 


للمزيد انظر: سمارانداكه وصلاح عثران 052288 طقله5 لمة عطعم مهد ترد 
)5١١50(‏ جك وليامسون «اهعددة!1991(7111). 
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واحدية محايدة 122021512 [12)ناء/: 

الواحدية المحايدة وجهة نظر ميتافيزيقية مؤداها أن الطبيعة بأكملها تتألف من نوع 
واحد فقط من الكيانات الأولية التي هي لا عقلية ولا فيزياتية» ولكن لها القدرة على التشكل 
بحيث تُصبح عقلية تارة» وفيزيائية تارة أخرى. وكان الفيلسوف المولندي باروخ سبينوزا 
2 ااأعنارة8 (1777- ١١1017‏ ) هو أول من دعا إلى الواحدية المحايدة إبان القرن 
السابع عشرء ثم اقترحها وليم جيمس 92265ل 171111383 في مقال له بعنوان «هل الوعي 
موجود؟!» #أوللاء 0025101058655 12065,. نشر عام .19١05‏ كما تبناما رسل 
ااءوونا8 لفترة من حياته الفكرية. كذلك وضع الفيلسوف الأمريكي دونالد ديفدسون 
٠١١5-1911 2. 10500‏ ) فرضًا في هوية العقل والجسد أطلق عليه اسم «الواحدية 
اللاقياسية» 20081583 5نا0:02[10م4. ويمكن الربط - بشكل ما - بين هذا الفرض 
والنظريات المبكرة في الواحدية المحايدة (لاحظ أن كلمة 52000 عند «ديفدسون» 
تشير إلى ما هو غير محكوم بقانون فيزيائي, أكثر تما تشير إلى ما هو شاذ ع5]5888). 

انظر: نزعة فيزيائية «وذاهءنولاط1؛ ماخ طع812؛ جيمس 800658 ال؛ رسل 


أأء5كنا]1. 


وللمزيد انظر: أنجر #©058] .)١19949(‏ 
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ع 


منطق شبه متناقض ©1081 ]1”91:20135156612: 


نسق منطقي يرتبط ارتباطًا وثيًا بنزعة الصدق الشامل" «5وأ»ط)81816) إذ يسعى 
إلى بناء أنساق تحوي مقدماتها قضايا متناقضة. وتحمل نتائجها حلولاً نسبية للمسألة 
المطروحة؛ وهي أنساق يكثر استخدامها في دراسة المفارقات» وفي المناقشات والمناظرات 
العلمية» وفي المرافعات القضائية» حيث تظهر وجهات نظر أو معطيات تجريبية متناقضة لا 
تستطيع الأنساق الكلاسيكية والحدسية أن تستوعبهاء ومع ذلك يحتفظ المنطق شبه المتناقض 
بقدر كبير من أدوات الاستنباط في المنطق الكلاسيكيء كى! يحتفظ أيضًا بصيغة إثبات التالي 
[(ق ->ل)ي# ق] -> ل. لكنه أكثر ارتباطًا بالمنطق الجهوي ذع10 2810021 والمنطق متعدد 
القيم عأعه! لعناله ١‏ زه ]ةا . - 


للمزيد انظر: بريتومى 86160551 .)5١١14(‏ 


)١(‏ هي تلك الرؤية المنطقية القائلة بأن ثمة تناقضات صادقة في الواقع» كأن نقول مثلأ أن كلأ من <أ> 
(ولتكن «الفيلم السينمائي “س" جيد» و<نقيض أ> (ولتكن «الفيلم السينمائي “س' رديء») قضيتان 
صادقتان في الوقت ذاته؛ فقد يكون 'س' فيلمًا جيدا من حيث الإخراج؛ أو لأن ممثلاً بعينه يؤدي دوره 
جيذاء وقد يكون في الوقت ذاته فيلمًا رديئًا من حيث النص» أو لأن ممثلاً آخر لايؤدي دوره جيذاء 
وهكذا. وترجع نشأة النزعة إلى البحث السيمانطيقي الصوري 560328016 1017031 في الألغاز 
والمفارقات التي يمكن أن تؤدي إليها مقدمات المنطق الكلاسيكي ونظرية المجموعات البسيطة؛» وقد 
كانت الاستجابة الكلاسيكية لهذه المشكلة هي السعي نحو تعديل بديهيات نظرية المجموعات بحيث تكون 
متسقة مع نتائجهاء أما استجابة أصحاب نزعة الصدق الشامل فقد انحصرت في قبول صدق التناقضات 
على اعتبار أنها أمرٌ لا مفر منه. ويُعتبر جراهام بريست 6و2 0588370 (من مواليد عام 55/8١)؛‏ 
الأستاذ بجامعة القديس أندروز 119أ5:ع17طلا 80065 .]5 بإنجلتراء من أشد المدافعين عن النزعة حاليًا 
(المترجم). 
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تقييم فائق 91126152111201011: 

منهج حديث نسبيًا في فلسفة العلم» ينطلق من فكرة أن الغموض يكتنف جميع 
مفرداتنا النظرية» ومن ثم يمكن وضع أكثر من تفسير اتفاقي يحدد المعنى لكل مصطلح» 
وكل تفسير منها يكافئ الآخر في إمكانية القبول مادام كان معياره هو الاتفاق المشترك. 
وهكذا فكل عبارة في اللغة- تحوي مصطلحًا غامضًا- إما أن تكون صادقة أو كاذبة وفتا 
لتفسير نوعي يرصف بأنه "تقييم مقبول" هوغهداه؟ عاطأوونةة؛ فإذا كانت العبارة 
المعنية صادقة في كل تقييم مقبولء فإننا نقول حينئظٍ إنها "فائقة الصدق" 506)م»منا5» بغض 
النظر عن أى اعتبارات سيمانطيقية أخرى؛ وكذلك الحال بالنسبة للكذب. فالعبارة الكاذية 
في كل تقييم مقبول توصف بأنها "فائقة الكذب" 148156»من59: بغض النظر عن مدى 
غموض المصطلح أو المصطلحات التي تنطوي عليها. أما العبارات التي تصدق وفمًا لبعض 
التقيييات المقبولة وتكذب وفقًا لأخرىء فلن يمكننا وصفها بأنها فائقة الصدق أو فائقة 
الكذبء وإنما نقول إنها لا صادقة ولا كاذبة» مع ملاحظة أننا في هذه الحالة لا نتخلى عن 
قانون الثالث المرفوع كما تفعل أنساق المنطق متعدد القيم» لأن جهلنا بقيمة الصدق لأى 
قضية لا يعني أنها تفتقر إلى هذه القيمة» وإنما يعني بالأحرى أن لها قيمة صدق حدية متغيرة 
من وقت إلى آخر وفقًا لوجهات النظر التقييمية. وكان فيلسوف العلم البولندي هنريك 
ميلبرج 8أطلطء81 عالإممعةز (1904 )١9!4-‏ هو أول من استخدم فكرة “التقييم 
الفائقى” - وليس الاسم - في كتابه «مدى العلم» ععمءك5 6ه طعقءع8 156 المنشور عام 
4 لكن العرض المفصل والمشبع هذه الفكرة هو ذلك الذي قدمه فان فراسن عام 
0 ساعيًا بها إلى بناء تفسير سي مانطيقى للأسماء غير ذات الإشارة (مثل أسماء الأعلام 
الخرافية). ومنذ عام 1917١‏ قام عداه فا دالكسلنة العلم واللغة بتطبيق فكرة التقييم الفائق 
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5ع 0 


تشارلز روبرت داروين لاع 10 وعاسقطن) ,ستجمونآ 
1011 
465 © 7أأعنال106 


نموذج استنباطي نومولوجي في التفسير 
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إليز براين 


01 تع[ طم"ام رسمل)دء” مدص ر] 
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11111 
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101-017 
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مع 15 


لهده051)1م15ل ,نددتلهتاصء؟د5رط 


5162 01 وعتطاآ 
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ظ 
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150121177100 


لك 111011 


1]11 000 


استد لال على التفسير الأمثل ةنا دعام أدعط ع[ا 0) ععمءعء )مآ 
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]315 01 158000 
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ا 
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7 
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نماذج 51115 
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--- 

5 

هه 
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موضوعية جأانطكتاءءز0 


ملاحظة ذات ارتباطات نظرية 
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حدود قائمة على الملاحظة كتطناع) لقص هج ؟ترعوط0) 


مذهب المناسبة ل ل تق 


وليام أوكام 01 مسقتلل؟]آا بسقطعاء 60 
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مبدأ مبدئى عامتعسهم اومتعسممط 
مبدأ المعرفة المباشرة 2 01 عاأمتعسعم 
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المؤلف في سطور: 
ستناقتس بسبيلوس 2511105 5لط)5)2 


»* أستاذ فلسفة العلم والميتافيزيقا بقسم تاريخ وفلسفة العلم بجامعة أثينا 
كسعطا 4 01 5109 ؟ اونا منذ عام وحتى الاآن. 

حصل على شهادته الجامعية الأولى من جامعة باتراس 28585 باليونان عام ١4/4‏ 
تخصص الفيزياء)» ثم فاز بمنحة من الحكومة اليونانية لدراسة الفلسفة» نال على إثئرها 
درجة الماجستير.في تاريخ وفلسفة العلم من جامعة لندن عام .194٠‏ ثم على درجة 
الدكتوراه من ذات الجامعة عام 19914. 

* في الفترة ما بين عامي ١49/8- ١4940‏ كان زميلاً للأكاديمية البريطانية لمرحلة ما بعد 
الدكتوراه 1107ع1 [2056006078 إلمع20عة 81155 بقسم الفلسفة والمنطق 
والمنهج العلمي بمدرسة لندن للاقتصاد؛ ى) عمل محاضرًا زائرًا بالكلية الملكية بجامعة 
لندن خلال العام الجامعي 1997 -199417. ش 

* عاد إلى اليونان في تموز/ يوليو من عام .١1594‏ ليؤدي الخدمة العسكرية لمدة عام» خدم 
خلاها بالقوات البحرية البونانية» ثم بدأ العمل بجامعة أثينا في حزيران / يونيو من عام 
108 

* في الفترة ما بين عامي ١998-1997‏ كان أول مساعد تحرير» ثم نائب رئيس تحرير للمجلة 
البريطانية لفلسفة العلم؛ ونخلال العام الجامعي 1959137 ١494/8‏ كان عضوًا بلجنة الجمعية 
البريطانية لفلسفة العلم. وهو عضو بهيئة تحرير عدة مجلات فلسفية دولية» منها: «المجلة 
الأوروبية لفلسفة العلم" ععصعن 5 01 وطممكماتطط أه لمعتال ممعمننا] رمنذ عام 
٠9‏ (اتجاهات جديدة في فلسفه العلما 'تطدهوملنطط عطا هذ كصمتءءع« زط ججع اح 
ععءمع5 06 (منذ عام :))5١1/‏ اكتابات فلسفية)» وعمتات 11 لدعتطمهوه1زط8 (منذ 
عام )5١9١‏ 


4/11 


شغل منصب رئيس الجمعية الأوروبية لفلسفة العلم 8854 في الفترة ما بين عامي 
.,٠٠١٠4- 17‏ ويعمل حاليًا محررًا مشاركًا لمجلة اما وراء العلم) ععمعاءكها»11. 
وفي عام © انشّخْب عضوًا في الأكاديمية الدولية لفلسفة العلم 4185 كما كان 
رئيسًا مشاركًا للجنة برنامج فلسفة العلم للمؤتمر العالمي للفلسفة 98/08, الذي عقد في 
سول بكوريا الجنوبية في يوليو من عام .5٠١4‏ 

عمل مُحكًا للعديد من المجلات الدولية» مشل «المجلة البريطانية لفلسفة العلم»؛ 
اتركيب! 5/12]12656؛ (دراسات دولية في فلسفة العلم»؛ معرفة» كلصغصمعءاعط؛ «مجلة 
الواقعية النقدية»؛ ادراسات في تاريخ وفلسفة العلم»؛ «فلسفة العلم»؛ «الاقتصاد 
والفلسفة»؛ «أوراق فلسفية»؛ «الفصلية الفلسفية» نزاععغ 012 أوءتطمهوهاتطط عط1؛ 
(الفصلية الفلسفية الكندية» نإ!ع)مهن0 أدعتطمهدهانطط مقتلهصة). ى) عمل حك 
لكبريات دور النشر العالمية؛ مثل «روتليدج» 008 «كليور؛ *اع108؟1؛ 
لأكيومن» لع تناع ةق؛ «دار نشر جامعة أكسفورد) ووعع '[)زوع لم1 0:</050. 
وكذلك للجان منح الجوائز» مثل «المؤسسة الوطنية للعلوم بالولايات المتحدة؛؛ 
و«الأكاديمية الكندية للعلوم والإنسانيات». 

له العديد من الكتب والمقالات والمراجعات في المجالاات المختلفة لفلسفة العلم. 
من بون كتبه: 

«معرفة بنية الطبيعة: مقالات في الواقعية والتفسير! 01 ع داع نماك عط عستصمصي] 
وار 0هه ممكتادع]1 ده وتزودسط تعس نوز (9 ١١‏ 

«العلم والصدق: مقالات في فلسفة العلم» عط صذ ونزهدوط نطاتم]' سه ععمعن5ه 
ععصعك5 أه نإطمهوده1قط (باللغة اليونانية: .)5١ ٠١8‏ 

«المنطئ: بنية الحجة! 126ع0111ا78ة 01 عناغأء5)1 ع1 :ءلومآ (باللغة اليونانية: 


/ا5). 
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«التسبيب والتفسير») 1013220101 220 311536108 ) ))7٠١7(‏ وقد فاز هذا الكتاب 
بجائزة رئيس الجمعية البريطانية لفلسقة العلم 8585 لعام ؛ ٠‏ خة 

«الواقعية الغلمية: كيف يقتفي العلم أثر الصدق») 1108 :ممكتادع1 عتكلتامعك5 
طانع1 كاعد 1 ععمدعقن5 .)١19959(‏ 

كا حرّر بالاشتراك مع مارتين كورد نال 11854188 «دليل روتليدج لفلسفة العلم؛ 
مع 5 01 لإطممدمل1تط2 عط مغ امتصدمحره0) ععلع1)سه18 ,.)05١١4(‏ 

نشر أكثر من خمس وسبعين ورقة بحثية في المجلات العلمية. والكتب التي أشرف هو أو 
آخرون على تحريرهاء تركزت بصفة خاصة على الواقعية العلمية؛ التسبيبء التفسيره 
وتاريخ فلسفة العلم. راجع أيضًا أكثر من خمسة وعشرين كتابًاء وأشرف على ست 
أطروحات للدكتوراه» وناقش أكثشر من اثنتي عشرة أطروحة في أوروبا والولايات 
المتحدة وأستراليا وإفريقياء ى) ألقى كلمات في الك سن مائة فندوةزسؤقر في تلت 
أنحاء العالم. 
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المترجم في سطوو: 
صلاخ عكمان «ددد05 طواد5 


* أستاذ المنطق وفلسفة العلم» رئيس قسم الفلسفة بكلية الآداب؛ جامعة المنوفية منذ عام 
وحتى الآن. 

حصل على درجة الليسانس من قسم الفلسفة بكلية الآداب» جامعة الإسكندرية عام 
6 ثم على درجة الماجستير من ذات الجامعة عام »١1447‏ وعلى درجة الدكتوراه من 
جامعة المنوفية عام .١945‏ 

. له العديد من الكتب والمقالات في المجالات المختلفة لفلسفة العلم. من بين كتبه: 

© "النيوتروسو فيا في الفلسفة العربية) لإطمرهدم[لط2 علتطوعمة هذ وطاممدومندعلح 
(بالإنجليزية؛ تأليف مشترك مع أ. د. فلورنتن سارانداكه ‏ صناضعه151 
22032 نوري أستاذ ورئيس قسم الرياضيات والعلوم بجامعة نيومكسيكو 
الأمريكية). وقد تُرجم هذا الكتاب إلى العربية تحت عنوان «الفلسفة العربية من منظور 
نيوتروسوفي») ونُشر بمنشأة المعارف بالإسكندرية 50017. 

.)350١5( «الواقعية اللونية: قراءة في ماهية اللون وسبل الوعي به»‎ ٠ 

»ء «طبيعة الحدود المكانية بين الحغرافيا والفلسفة: بحث في سيانطيقا اللغة الجغرافية» 
,)5١١6(‏ 

١نحو‏ فلسفة للكيمياء» .)5١١5(‏ 

«وهم العالم الخارجي بين اللغة والإدراك) (5 .)5١١‏ 


"'المنطق متعدد القيم بين درجات الصدق وحدود المعرفة» .)5١١5(‏ 
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«الداروينية والإنسان: نظرية التطور من العلم إلى العولمة» .)70١١(‏ 
"النموذج العلمي بين الخيال والواقع: بحث في منطق التفكير العلمي» .)50٠١(‏ 
«الاتصال واللاتناهي بين العلم والفلسفة (1998). 


ومن بين مقالاته: 

«قراءة معاصرةلمنطق القياس المقهي الإسلامي» ٠٠١70‏ باللغتين العربية 
والونجليزية). 

«العلم والفلسفة والدين كمقولات لنهضة العقل العربي» (5007» باللغتين العربية 
والإنجليزية). 


«مقطتفات نيوتروسوفية» .)5٠١5(‏ 

«جدل الثبات والحركة في مفارقات زينون: رؤية رياضية معاصرة» (4 .)5١١‏ 
«سيم|نطيقا المؤشرات اللفظية والكلام غير المباشر» .)35٠١1(‏ 

«شجرة الكون وقضايا مناقضة الواقع عند ستورس مكال» .)١11949(‏ 

شارك في عدة مؤتمرات ونندوات محلية ودولية؛ كما ناقش وأشرف على العديد من 
أطروحات الماجستير والدكتوراه بالجامعات المصرية» وحكّم العديد من الأبحاث 
والمقالات للمجلات المصرية والعربية» وفاز بجائزة جامعة المنوفية للمتميزين من أعضاء 


هيئة التدريس عام /ا١٠٠5.‏ 
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المراجغر قو سطور: 
د. محم دأأحمد السيد: 
"* أستاذ المنطق وفلسفة العلم جامعة امنيا .حصل على الدكتوراة من 0011686 805607 
يعمل حاليا عميدا لكلية الآداب جامعة المنياء وهو عضو العديد من الجمعيات العليمة: 
مثل اتحاد كتاب مصرهء والمجلس الأعلى للثقافة» والجمعية الفلسفية الأمريكية. صدر له 
العديد من الكتب والمقالات المؤلفة والمترحمة. 
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المشرفالفنى: حسن كامل 
الصحيح اللغوى: سماح حامد 


دلئل شت محرا للمصطلحات الأساسية: ولأشهر الأعلام» 
في المجالات المختلفة لفلسفة العلم. يُغطي الكتاب أيرز المشكلات 
والواقف والتصورات والحجج التي كانت مثار مناقشات واسعة 
بين الفلاسفة. هدفه الأساسي فهم المناقشات الحالية من خلال 
ندع وتفسير تطورات الناريية وارتباطاتها بالمسائل الفلسفية 
الأيعد. . ومع ا الكتاب يفترض م وجود خلفية معرفية 
بفلسفة العلم لدى القارى» إلا أنه مفيد بالقدر ذاته لكل من 
المبتدئّين من دارسي فلسفة العلم, » والمتخصصين ذوي الخيرات 
الواسعة. فضلاً عن عموم القراء. . وسوف يجد القارئى من خلال 
تصفحه للكتان تفسيرات مركزة,, وتحليلات دقيقة: وأمثلة 
توضيحية, وكات مفتوحة. م ذات بينة. خصنوطنا وآن 
فلسفة العلم هي في حد ذاتها فرع معرفي مزدهرء وهذا الكتاب 
بمثابة وسيلة عملية وتصورية فعالة للولوج داخل هذا الفرع 
المعرفى المميز واستكشاف أغواره. 


تصميم الغلاف: عصام عبد الرحمن 


